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�．研究の背景
１．研究の動機

本研究は、質的研究の課題、特に、心の内を明確には表出できない人びとを

対象とする難しさが動機となっている。そこで、心の研究として知られる、ス

ピリチュアリティという側面から考察することにした。

スピリチュアリティは、世界保健機関の示す健康の定義改正案において関心

を集め、身体的、心理的、社会的と並ぶ概念として、人間の心の中核にある根

源的な概念と理解されている。この概念に対し、スピリチュアリティ研究では、

スピリチュアルペインという痛みの概念から浮き彫りにすることが多い。その

ため、生きる意味や存在の意味などの問いとして、死を前にした人びとの葛藤

などが取り上げて模索される（藤井２０１０：５２４）。また、臨床をともなう研究

では、本人の言語的表出を中心として、質的研究を用いて多面的な分析が行な

われている。

一方、無意識的でありながらも、スピリチュアリティはすべての人間が有す

る概念と捉えられている。この視点は、認知症の人など、暗黙的様相の深い人
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への糸口でもある。また、本人と親身な者との間に生じる豊かな温もりやケア

についても、スピリチュアリティの概念から説明することができると考えた。

例えば、認知症の人への、親身に寄り添う職員や家族によるケアでは、第三

者からはほとんど意思表出とはとれないような些細な様相から、そのスピリ

チュアリティが繊細に共有されることがある。こうした臨床から考察するにあ

たっては、自然なやり取りや関係性などを加味しうる質的研究手法が求めら

れた。

人間の主観的理解や内的世界の分析については、現象学をはじめとする質的

研究の主な対象であり、理論的な視点を求めることができる。スピリチュアリ

ティ研究において多面的な分析を求めるにあたっては、質的研究による理論的

整理を踏まえる必要がある。そして、質的研究手法の近年の動向の一つとして、

SCAT（Steps for Coding and Theorization）の柔軟に分析できる特徴は、重要

な糸口として期待することができる。つまり、本研究では、本人の口頭データ

などの明白な証跡iを前提とした科学的であろうとする方法と、人間科学とし

てのスピリチュアリティ研究の理論についての関心を動機としている。

２．スピリチュアリティの暗黙的様相

スピリチュアリティの概念は必ずしも一様ではなく、定義は多様にあるが、

共通して心の中核を示す概念として理解される。その中心的な特徴の一つに全

体性と言う概念がある。全体性iiは、スピリチュアリティが身体的、心理的、

社会的、その他の具体的要因による影響を含みながらも、しかし、どのような

特定の部分にも還元されない特徴として、人間存在そのものを示す概念である

（岡本２０１０：１）（Edward＝２０１４：１３２）。

しかし、スピリチュアリティの全体性を、研究やソーシャルワークの対象と

して扱うにあたっては一つのジレンマが生じることとなる。このジレンマにつ

いて、エドワード（Edward R.Canda）とレオラ（Leola Dyrud Furman）は、操

作化iiiという概念を用いて説明している。すなわち、直接観察され測定されう

る現象に還元する操作化の概念自体が、特定の要因に還元することのできない

スピリチュリティの全体性の概念を侵してしまうとしている（Edward＝
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２０１４：１３７）。さらに、このジレンマに対して、「研究者やソーシャルワークの

実践者は、衝動を直接観察することはできないとしても、深遠さ、意味、超越、

統合性を求めて、いたるところで人間が活動している姿を観察すれば、衝動の

存在を推測できるであろう。」という視点で、全体性の、特に暗黙的様相への

現象学的な糸口を求めている（Edward＝２０１４：１３８）。

この視点は、本人が言語的に表出しうるいくつかの明白な要因、あるいは、

それらから得られたカテゴリー以外の、暗黙的様相についても価値を認める必

要性を示している。また、質的研究によって推測や帰納が得られる可能性につ

いても触れている。一方、スピリチュアリティに関する先行研究では、言語的

な表出が困難な人びとのスピリチュアリティを想定した研究はほとんど見られ

ない。そのため、スピリチュアリティの全体性や暗黙的様相という視点に立つ

質的研究の視点および手法が求められる。そこで、近年用いられている質的研

究手法の一つ、SCATに焦点をあてて、特徴と課題を整理することから糸口を

模索することとした。

図１ スピリチュアリティの全体性
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Ⅱ．研究の目的と視点

１．研究の目的

本研究では、スピリチュアリティの暗黙的様相に対して、質的研究手法の考

察を踏まえながら、SCATの特徴と課題について、整理、考察することを目的

とした。特に、スピリチュアリティ研究で取り上げられやすい思考的な葛藤よ

りも、全体性や暗黙的様相への関心を中心に据えるため、現象学やエスノメソ

ドロジーなどの理論からの糸口を模索し、SCATの特徴と課題を考察すること

とした。

２．質的研究の理論的立場と SCATへの視点

質的研究という総称には、多様な立場をもった研究手法が含まれているが、

共通的に、人や出来事を内側から理解することを目指す立場として、量的研究

と対比して理解される。SCATの考察に先立って、質的研究の基本的な理論的

立場を整理したい。

質的研究の多様な理論的立場について、フリック（Uwe Flick）は次の三つ

に整理している。一つ目は、現象学的考察や構造主義的思考などを由来として、

個々人の主観的な意味づけを探る立場である。二つ目は、相互行為に潜む構造

的な組織化や文脈等の、細部に宿る前もっての認識を除外せず、日常のありふ

れた行為やその産物を探るエスノメソドロジーの立場である。三つ目は、心理

的社会的な無意識の過程に目を向け、客観的解釈学iv等によって、構造主義的

もしくは精神分析的に行為や意味の構造を求める立場である（Flick＝２０１２：

６７－７７）。

一つ目の立場：現象学的立場について、さらに、普遍的洞察と存在解釈とい

う理論的立場の違いを軸に、質的研究における現象学と解釈学の二つの大きな

流れが整理される（小林２０１５：２９－３０，４１－４２）。スピリチュアリティの研究

について言えば、終末期を生きる人や特別なスピリチュアリティの痛みを持つ

人を想定することが多く、一般的な同種の経験によって、普遍的な洞察をする

ことは必ずしも容易ではない。さらに、臨死や認知症などの暗黙的様相である

ほど、存在解釈としての視点がより強く求められることとなる。そのため、ス
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ピリチュアリティ研究において、現象学的立場は、研究者自身の深い洞察と解

釈と伴うべき重要な視点として考察する必要がある。

二つ目の立場：エスノメソドロジーは、特異な出来事よりも、日常生活にお

けるルーティーンを取り上げて、相互行為が組織化される方法を明らかにする

立場である（Flick＝２０１２：７２）。そのため、終末期を生きる人を、特異な状況

と理解すれば適応することが難しい。しかしながら、認知症や終末期の人びと

の生活を、日常生活や人生の延長線上に捉え、自明のものを環境や相互行為か

ら読み解く視点に立てば、むしろ重要な視点として捉えることができる。

三つ目の立場：構造主義もしくは精神分析では、客観的な意味構造を構成す

るための客観的解釈学によって、解釈パターン、意味の潜在的構造、無意識的

なプロセスや社会構造などを求める立場である（Flick＝２０１２：７５）。一方、暗

黙的様相においては、客観的解釈学の方法としての口頭データ、表現、行為な

どを十分に確保することは難しい。そのため、研究者の解釈や洞察を加えるな

らば現象学と、あるいは、環境や相互行為などを証跡に加えて想定するならば

エスノメソドロジーとの併用を求める必要がある。

このように、質的研究における三つの理論的立場は、スピリチュアリティ研

究の暗黙的様相において必要となる視点を導いている。これらの視点を軸に、

スピリチュアリティ研究という側面から質的研究の手法を考察する。そのうえ

で、SCATの特徴を照らし、課題をとらえることとしたい。

３．倫理的配慮

本研究は文献研究によって行う。文献研究においては、日本社会福祉学会研

究倫理指針の規定を順守するとともに、文献の引用等については、人間科学論

集の投稿規定補足に基づいて、厳密な倫理的配慮を心がけた。

Ⅲ．考察

１．現象学による暗黙的様相への解釈

質的研究の現象学的視点については、「個々の解釈がいかにして間主観的な

納得（普遍的な認識）へと近づきうるかという方法的理論が不可欠」と西が示
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すとおり、同種の体験をもつ者どうしでの語り合いではなく、知らない相手と

の対等な議論とするための、認識の手続きが重要な証跡となる（小林２０１５：

４１，１７５－１７６）。質的研究の手続きでは、調査の録音、あるいは肌身に得たも

のなどを用いて、本人の主観的理論を導くための資料の再構成が行なわれ、こ

の資料を証跡として分析の対象に、共通理解を求めていく手続きが必要となる

（Flick＝２０１２：８０）。

スピリチュアリティ研究についても、臨床の繊細な空気感を通して、研究者

自身が間主観的に納得する肌身の体験をもつ必要がある。また、親身な者の代

弁を含む多様な時間的空間的文脈を通して、解釈を行なう必要がある。これら

の洞察や解釈を再構成することで、証跡としての資料を導くことができる。臨

死や認知症における主観的意味など、研究者自身に同種の体験を期待すること

が難しい臨床であっても、それでもなお、わずかに共有しうる体験的理解を肌

身に得るためには、可能な限り本人と向き合い、間主観的共有を深くもつなど、

研究者の親身な姿勢が重要となる。

こうして得られた間主観的納得を、他者に伝えるにあたっては、肌身に得た

本質を導く丁寧な説明概念が不可欠となる。なぜならば、体験的理解や間主観

的な納得に至るために必要な感覚を読み手にゆだねることなく、同種の経験が

少ない読み手にも伝えることは、質的研究が客観的であるためにも必要な方法

だからである。そのためにも、親身な者の視点や代弁などを活用し、説明概念

を有効に用いる必要がある。

つまり、質的研究の現象学や解釈学に糸口を求めるならば、スピリチュアリ

ティ研究の臨床で得たものに対し十分な説明概念を加える必要がある。それは、

暗黙的様相の解釈や分析の要であり、これによって、整合性や反証可能性など

を補って議論しうる研究とすることができる。さらに、説明概念を充実させる

ことは、存在解釈を伴う解釈学的視点を、より普遍的洞察を伴う現象学的視点

とすることができ、他者への議論を求めやすくなると考えられる。

２．説明概念による時間的文脈へのエスノメソドロジー

一方で、研究者が暗黙的な様相の臨床から直接得られる肌身の感覚や解釈は、
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本人の主観的世界観が生活や人生という延長線上に広く意味づけられるとき、

ミクロな内省の視点が転じて氷山の一角となってしまう危険性も有している。

特に、本研究がスピリチュアリティの全体性や暗黙性を念頭にしている以上、

可能な限り臨床の輪郭を広く捉えた方法が求められる。解釈学の「時間性」や

「歴史性」、エスノメソドロジーの文脈などの視点は、この危険性を補う視点

として併用することができる。すなわち、現象学的視点で導いた資料、証跡を、

多様な文脈上に置くことで、より全体性を見渡すことができると考えられる。

文脈については、質的な研究手法の基本的特徴として、空間的文脈と時間的

文脈が挙げられている（日本福祉大学大学院質的研究会 ２０１３：７６）。暗黙的

様相について考察するならば、空間的文脈は、本人が身を置く環境、及びその

諸要素が持つ特別な意味や影響への配慮として捉えることができる。しかしな

がら、空間的文脈上に存在する無数の要素について、本人の視点と多様性を踏

まえ、そのスピリチュアリティに深い意味を示す要素を取り出し、解釈するこ

とは容易ではない。

こうした空間的文脈に対して、認知症ケアの臨床では、本人の自宅での生活

や習慣を観察し、または家族や友人など親身な者に聞き取りを行うなどによっ

て、人生や生活の延長線として対比し、ケアを考察、実践することがある。つ

まり、空間的文脈の諸要素、および、当事者の視点を重視するためには、長期

的な時間的文脈を求める必要がある。そのため、暗黙的様相についていえば、

空間的文脈と当事者の視点は、時間的文脈から独立した特徴として整理するの

ではなく、併用する必要がある。

時間的文脈は、ひとつの物語の初めから終わりまでを示すような短期間の文

脈から、研究の時点を人生や歴史の延長線上に位置づけるような長期間の文脈

まで、多義的に捉えることが出来る。エドワードとレオラが示すように、いた

るところで観察するという視点は、この時間的文脈に求めることができるだろ

う。しかしながら、同様に暗黙的様相について言えば、長期的な文脈や、人と

なりや価値観を知りうるような、直接的な対話は困難であることが多い。その

ため、研究者が共有した短期間の文脈から肌身で得たものは、諸証跡、説明概

念の中に還元していくこととなる。この場合、研究者は、本人との時間的共有
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を十分に持つことが必要となり、それは多ければ多いほど、確からしさを高め

ることができる。

一方で、認知症ケアなどの臨床から考察するならば、本人にとって特別な意

味をもつ空間的、時間的な諸要素が、研究者が共有しうる時間的文脈の遙か以

前に存在していることも珍しくない。例えば、認知症が生じる以前の生活や出

来事の回想や価値観などの要素をあげることができる。この場合、研究者の共

有した時間的文脈は、人生という長期的な時間的文脈上では、そのスピリチュ

アリティの全体性を説明するにあたって、十分に足るとは言いがたくなってく

る。

このように、暗黙的様相を伴うスピリチュアリティ研究において、質的研究

における時間的文脈へのエスノメソドロジーは、全体性を解釈するための重要

な視点と考えることができる。そして、この時間的文脈を重視するにあたって

は、研究者の直接肌身で得た文脈に加えて、親身な者たちによって共有された

過去を含む長期的な視点を参考として、多面的な説明概念を用いる必要がある。

図２ 質的研究の理論的立場と説明概念

３．スピリチュアリティ研究における SCATの特徴

本人のインタビュー中の口頭データに、多くの要素が表出されるならば、主

流な質的研究手法によって分析することができる。しかし、暗黙的な様相に、

十分な口頭データを求めることは現実的ではない。また、臨床やインタビュー

の外で、あるいは、別の誰かの説明などから、その時は直接語られなかった背

景に結びつくことがある。そして、それらが説明概念となり、時間的文脈や体
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験的理解が、後から後から生じることがある。また、スピリチュアリティの研

究では、前述のように、研究者の深い洞察や解釈を伴う現象学的視点、および

親身な者の代弁などの説明概念を含む時間的文脈へのエスノメソドロジーの視

点を、統合的に用いることを検討しなければならない。

こうした点について、SCATは口頭データ外の説明概念を用いて整理できる

点で優れている。さらに、説明概念を挟んで、口頭データ上から読み取れる主

観的理論と、研究者が肌身で得た体験的理解などの解釈を、並べて記すことが

出来る。

SCATは大谷によって提案された質的分析、理論化の方法であり、分析手続

きの明示化、分析過程の省察可能性と反証可能性の増大などの特徴を持ってい

る。この手続きによって、ストーリーラインと理論記述を行い、分析を行う方

法である。具体的な手続きは、音声記録の文字起こしを行ない、ひとまとまり

ごとに文に分ける。次に、その文に潜む内的現実や内的過程などを読み解きな

がら、着目すべき語句や文を抽出する。さらに、文中にはない概念や言葉によっ

て文意を補い、これに説明を加える作業によって、浮き上がるテーマや概念の

記入を行なう。こうした作業を全文に行ない、意味のつながりなどを整理しな

がらストーリーラインを記述する。そして、この分析から言えることを理論記

図３ SCATに期待する統合的視点
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述として整理する手法である。

調査結果としてのストーリーラインと理論記述に対しては、その検証や確認

の可能性を補うことで、妥当性を示している。この点について、大谷は次のよ

うに説明している。「質的研究は、主観あるいは主体的解釈を積極的に用いる

ために、場合によってはきわめて恣意的なもの（・・・「公共性のある『主

観』」ではなく「単なる独りよがりの『主観』」）になってしまう危険性も有

している。しかし SCATの表には、分析の過程が明示的に残る。そのため、自

分の分析の妥当性確認（validation）のためのリフレクションを分析者に迫る

機能も有している」（大谷尚 ２０１１：１５７）つまり、分析の過程を明示すること

で、分析の妥当性を担保することとなる。

さらに、口頭データの他に、写真や映像、研究者のフィールドノートなど、

多面的な証跡さえ、説明概念として用いうる点については、エスノグラフィー

の特徴を持って、研究者の体験的理解を示せる点ではエピソード記述の特徴も

持つような応用も可能と思われる。こうした応用の可能性について具体的に示

してはいないが、質的研究の統合的研究手法として期待することができる。

４．暗黙的様相における SCATの課題

スピリチュアリティの特に暗黙的様相という、他者との議論が難しい臨床に

ついて、可能な限り議論の素材を体系的にまとめる質的研究手法として SCAT

の特徴を生かした研究が求められる。しかし、一方で、残された課題も多い。

一つは、分析過程の明示こそが議論のための反証可能性を担保しているため、

その省略や要約が難しい点である。これは、可読性や一目識別性などが低下す

るばかりではなく、誌面投稿上の規定や制限にも抵触しやすい。

もう一つは、分析の流れが、本人の口頭データを軸にしている点である。暗

黙的な様相においては、本人の様相を説明する証跡としての口頭データは十分

に確保することが難しい。この点については、テクストとして分析の対象に挙

げられている項目を、観察データを含む再構成されたテクストとして用いるな

どの応用が期待される。
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Ⅳ．結論

スピリチュアリティの主な臨床の一つとして想定されやすい死の臨床におい

ては、その主観的世界と、さらにその後の、死後の世界に明確な境を求めるこ

とは難しい。そのため、様相が暗黙的になるほどに、その解釈は、文化的、宗

教的、社会的、さらに時間的文脈上に求めるほかには、糸口を模索することは

難しくなる。このような解釈を伴う現象学的視点について、それでもなお、可

能な限り暗黙的様相に歩み寄り、議論の土台とするためには、説明概念を十分

に取り入れた質的研究、およびその手法が求められる。

そのためにも、親身な者の代弁などを伴う説明概念を用いた時間的文脈への

エスノメソドロジーや、現象学的視点を併せて用いる必要がある。SCATは、

その統合的手法として用いることが可能であり、大きな特徴として捉えるべき

である。一方、いくつかの課題や改善の余地は残されているため、今後の応用

が期待される。
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