
１．は じ め に

ツィプラス政権は，シリザのマニフェストで明らかにされたように，欧州と

決別するつもりはなかった。かれらは，あくまでもユーロ圏に留まることを前

提として，これまでに遂行されてきた緊縮政策から脱出し，自律的で内発的な

構造改革を推進することを意図した。その上で債権団に対して金融支援を求め

ること，これがツィプラス政権の基本的なねらいであった。果して，それはス

ムーズに達せられたであろうか。

そこには様々な問題が潜んでいた。首相のツィプラスにしても財務相のヴァ

ルゥファキスにしても，対外的な交渉は初めての経験であった。ヴァルゥファ

キスに至っては，政治家としての経験も皆無であった。かれらにとって，交渉

の直接的対象となるユーログループがいかなる組織でどのように運営されてい

るかを知る由もなかった。主たる交渉相手が，政治家というよりはむしろ EU

のテクノクラートであったことも，かれらにとって大きな障害になったことは

容易に想像できる。

他方で，他のユーロ圏のパートナーが，そもそもツィプラス政権の基本的政

策に対して反対する姿勢を強く示したことは，交渉を一層難しくさせた。ドイ

ツはもちろんのこと，南欧の盟主であり，ギリシャをサポートできるはずのフ

ランスさえも，規律を守る責任と義務を強調しながらかれらに譲歩する姿勢を

示さなかったのである。

さらには，ツィプラス政権が一枚岩の政策を打ち出すことができなかったこ

とは，大きなマイナス耍因となった。シリザの党内において，穏健派と過激派
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の対立が当初より見られたし，また連立与党内においても，シリザと独立ギリ

シャ人党との間で意見の食違いが生じたのである。

以上のような様々な要因が絡む中で，ギリシャと債権団の金融支援交渉は初

めから難航し，最終的に決裂した。本稿の目的は，そのプロセスを詳細に追跡

しながら，一体，両者の間で何が問題になったかを明らかにすることである。

そうすることによって，それらの問題が，ギリシャと欧州にとって何を意味す

るかを考えること，それが本稿の間接的動機となっている。

２．救済プログラムの延長

２．１．ツィプラス政権の基本的姿勢

（１）ヴァルゥファキスの方針

ギリシャにおいて交渉を直接に進めるのは財務相のヴァルゥファキスであっ

た。ヴァルゥファキスは最初に，イギリスの財務相であるG．オズボーン

（Osborne）との会談の中で，ギリシャ政府は対外債務の帳消しを求めないこ

とを明らかにした(1)。その代わりに彼は，債務負担軽減のために債務スワップ

のメニューを提示する。それは，二つのタイプの債券を含む。一つは，名目経

済成長にインデックスする成長リンク債であり，もう一つは，彼の呼ぶところ

の永続的債券である。これらのスワップは，欧州の救済ローンを将来の経済成

長に結びついた債券と交換するとともに，ECBが保有する債券を満期のない

新たな金融手段に転換する。

ところで，成長リンク債は決して新しいアイデアではない。それはすでに，

２０１２年にギリシャが債務の再編を行う中でつくられ，既存の債券保有者に対す

る保証となってきた(2)。そうした債券は，景気がよい時に債権国に対してより

多く返済することを保証し，景気が悪いときにはその逆である。確かにそれは，

債券発行者に何らかの保護を与える。とくに経済の下降局面でそうかもしれな

い。しかし，そこには，政府が GDPの数値を下げるようにだます心配がある。

この点が克服されれば，成長リンク債は，ギリシャにとってよい提案となるで

あろう。
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一方，永続的債券の方はどうか。これは，歴史的にも極めて稀なケースと言

われる。そもそも ECBは，満期のない金融手段の提供を禁じている。それは，

債務の貨幣化を意味するからである。つまり，そうした債務スワップは，債権

団の犠牲の上でギリシャを債務から解放する。債権団は，果してそれを受け入

れるであろうか。この点が問われるに違いない。

債務のヘアカットに準じたものは，他のユーロ圏政府により政治的に受け入

れられない。それは，納税者に対して一方的損失のように映るからである。と

くにドイツは冷淡な姿勢を露骨に表した。そうした中でヴァルゥファキスは，

さらに財政目標を示す。彼は，プライマリー収支の黒字を GDPの１～１．５％に

維持すると表明した。これを実行するために，彼は富裕層を税収のターゲット

とする。税逃避の有効な取締りが宣言されたのである。

ところで，ヴァルゥファキスは，最大の交渉相手であるショイブレ財務相と

２０１５年２月早々に会談した(3)。しかし，それは物別れに終った。ショイブレは

そこで，ギリシャの金融支援プログラムは，あくまでトロイカによって続けら

れねばならないことを強調した。彼は，他の欧州諸国の人々が，ギリシャのた

めに支払う必要はないと断言する。彼の考えの中に，連帯の精神が入り込む余

地はない。

では，ヴァルゥファキスのアイデアは，欧州が到底受け入れられないほどに

ラディカルなものか，と言えば決してそうではない。彼は，当初より妥協する

ことを念頭に置いて交渉を進めるつもりでいた。成長リンク債にしても，それ

は，財政資金移転システムの欠如する中で確立しえる一つのリスク共有型の金

融システムとして評価できる。また，プライマリー収支の黒字目標値も妥当な

ものと考えられる。

こうしたヴァルゥファキスの現実主義的な姿勢は，２月初めのル・モンド紙

のインタヴィウで明らかにされた(4)。フランスの財務相M．サパン（Sapin）は，

ギリシャの債務削減に反対する。この点を了解した上で，ヴァルゥファキスは，

ギリシャの三つの危機，すなわち債務，銀行，並びにデフレの危機を解消する

ためにすべての手段を用いることを宣言する。そして何より彼が強調したのは，

トロイカを構成しているテクノクラートと直接に交渉するつもりはないという
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点であった。また，彼の妥協する姿勢は，民営化問題にも現れていた。ヴァ

ルゥファキスは，終結した民営化の再検討は賢くないとみなし，むしろ外国投

資，とりわけ中国の投資が競争力改善の源になると主張する。こうした発言か

らわかるように，彼はプラグマティストであって，決してラディカルではない。

この点で彼は，ツィプラスと相通じている。

このようにして見ると，ヴァルゥファキスと債権団の交渉はスムーズに進む

ように思えた。しかし実際には，この交渉ゲームはチキン・ゲームと化す恐れ

があった(5)。そこで両者が譲らない埸合に交渉は破綻する。ゲーム理論のスペ

シャリストである彼が，この点を理解しないはずはない。

（２）ツィプラス政権の交渉姿勢

ファイナンシャル・タイムズ（以下 FTと略）紙の社説は２０１５年２月初めに，

ギリシャと債権団の交渉に期待感を表した(6)。そこでは，ギリシャのディ

フォールトが大きな損失を生むという観点から，両者の前向きの話合いが望ま

れた。ツィプラス政権は，理想主義的な基本方針の中で協定を引き出す必要が

ある。それによって金融支援が行われるならば，ギリシャの将来は明るい。社

説はこう結論づける。

果して，事はそのようにうまく運ばれるであろうか。シリザの議員の一部は，

厳しく交渉することでトロイカを永遠に立ち去らせることを確信する。しかし

現実には，ツィプラス政権によるトロイカへの譲歩は時間の問題と見られた。

ヴァルゥファキスは，債権団の示した改革案の６０～７０％は受入れ可能であるこ

とを唱えたのである。

このようなギリシャ新政府の妥協の姿勢は，アングロサクソン流のプラグマ

ティズムによって強く支持された。エコノミスト誌の元編集長 B．エモット

（Emmott）は，基本的にギリシャがユーロ圏に対抗できるほど強くないと認

識する(7)。そこで彼は，債務スワップ案を高く評価した上で，それが自由化の

改革プログラムを条件として進められるべきことを主張する。ここには，自由

化改革が成長と雇用を促進するという新自由主義的な考えが横たわっている。

しかし，ギリシャの新政権にとって，自由化改革に対してここだけは譲れな
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いとする部分がある。それは，民営化の問題である。シリザ内において，民営

化は強力に反対されている。事実，政府の民営化を推進するエージェンシー

（Taiped）は，２０１５年に入って閉鎖される状況にある(8)。副財務相は，民営化

の存続はないことを示唆した。この点は，先に見たヴァルゥファキスの考えと

完全に食い違う。それは，ツィプラス政権の表した目に見える政策変更で

あった。

民営化プログラムはそもそも，ギリシャの救済条件として据えられた。空港

やその他の国営資産の売却から生じる収入が，ギリシャ政府の財政を後援する

とみなされたからである。しかしツィプラスは，この民営化プログラムに反対

してきた。それは，シリザのキャンペーンでも示された。さらに留意すべき点

は，前政権においても，民営化に対してかなり強い抵抗が見られたという点で

ある。事実，ギリシャの民営化は行き詰まっていた。２０１５年末での当初の売上

げ目標が５００億ユーロであったのに対し，現実の取引額は，２０１１～２０１４年にたっ

た７３億ユーロほどにすぎなかった。この点は，表１に見られるとおりである。

こうした中で，シリザの極左派リーダーで，エネルギー・産業・環境相の

P．ラファザニス（Lafazanis）は，就任後直ちに，公共電力会社（PPC）による

電力生産部門の資産の売却を取り消した。また，ギリシャ最大の港湾を運営す

るピレウス港湾局（OLP）も，ツィプラス政権が売却を拒絶したもう一つの民

表１ ギリシャの民営化(1)

民 営 化 の 対 象

企業資産 インフラ資産 不動産

事 業

�ゲーム・カンパニー
�宝くじ会社
�携帯電話
�ライセンス

�地方空港
�エネルギー会社

�土地開発会社
�ホテル
�政府所有のビル
�ゴルフ・コース

販売額(2)

（ユーロ） ３７億５０００万 １６億３０００万 １８億９０００万

（注）（１）２０１５年２月段階の値を示す。取引件数は完成件数が２１件，進行件数が１３件，
準備件数が１３件である。

（２）実際の受取り総額は５４億ユーロである。
（出所）Hope, K., “Uncertainty grows orer privatisation schemes”, FT , 5, February, 2015より

作成。
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営化案件であった。これらの反民営化は，戦略的インフラは国家の手に留める
べきという考えに基づく。新海運相は OLPの民営化をストップしたのである。
実は，ピレウス港にコンテナターミナルを運営する中国国有の海運会社である
コスコ（Cosco）とデンマークのマエルスク（Maersk）・グループは，OLPの
資産売却へのオファーを期待していた。
一方，ギリシャの１４の地方空港（主として観光向け）を運営するための４０年

間にわたる利権譲渡もキャンセルされた。これは，最大の民営化協約と言われ
るものであった。この協約ではもともと，ドイツの空港オペレーターであるフ
ラポート（Fraport）とギリシャのコペルゥゾス（Copelouzos）・グループが優
先的な入札者として指名されていた。とくにフラポートは，これによってギリ
シャの観光産業に対する金融的責任を負うものとみなされたのである。
このようにツィプラス政権は，他の部分で妥協する意思を表したものの，こ
の民営化プログラムに対しては激しく抵抗した。それは，シリザのキャンペー
ンの柱であったと共に，党内極左派の強く訴える点であった。そして，こうし
た反民営化運動が，後の交渉プロセスで大きな問題となって現れてくる。
さらに，もう一つ留意すべき点は，ツィプラス政権が，税逃避問題と対決す
ることを一貫して強調していることである(9)。ギリシャの一つの大問題は，縁
故主義による寡頭支配者の脱税行為にある。不払いの課税分は７２０億ユーロに
も上ると言われる。中でも，大企業とりわけ銀行の勘定の厳しい査定が，政治
家との癒着で行われていない。この点で，ツィプラスが脱税との対決を改革の
軸の一つとしたのは全く正当である。
しかし，そうした対決はそれほど簡単ではない。かつて「ミスター税金」と
言われたト・ポタミの H．テオハリス（Theoharis）によると，ギリシャ人の三
分の二以上は源泉徴収の対象者である一方，大企業や自由業者は，収入の全て
を申告しないで済む。また，かれらは，公共サーヴィスのレヴェルが非常に低
いため課税に抵抗する。この後者の点は，緊縮政策が遂行される中で一層高
まった。ギリシャにとって最重要な課題の一つは，財政支出を減らすというこ
とよりはむしろ財政収入を増やすことではないか。だからこそ脱税を排除し，
財政資金を強化する必要がある。ツィプラス政権はその覚悟をしなければなら
ない。
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２．２．トロイカの対応

それでは，ギリシャとの金融支援交渉において，債権団であるトロイカはい

かなる対応を示したか。次にこの点を見ることにしよう。

（１）ドイツの対応

まず，最大の交渉相手であるドイツはどうであったか。保守系のビルト

（Bild）紙のアンケートによれば，当時，ドイツ人の６８％がギリシャの債務免

除に反対していた(10)。この調査結果は，交渉の中心的役割を担うショイブレの

姿勢に強い影響を及ぼした。彼は，救済の延長をギリシャに提示する。しかし

それは，ギリシャの新政権が前政権の約束した改革プログラムを受け入れるこ

とを条件とする。この条件を，ショイブレは緩めようとしない。こうした頑固

な姿勢は，彼の位置するドイツのタカ派に支えられている。かれらは，ギリ

シャの切捨てを明言する。この点についてショイブレも，今やユーロ圏は，ギ

リシャのユーロ圏離脱（以降，Grexitと略）が起きても生き抜けると判断する。

しかし実際には，Grexitの及ぼすリスクは極めて高いと考えられる。他の脆

弱な加盟国がギリシャに続く恐れは十分にある。それにも拘らず，ショイブレ

が Grexitの可能性を示したのは，彼が，ユーロ懐疑派の極右翼政党である「ド

イツのためのオールタナティヴ（AfD）」の台頭を危惧したからに他ならない。

そうしたポピュリストの動きが，右派と左派の双方で高まることは，ショイブ

レにとって大きな脅威であった。

一方，メルケルの姿勢はどうであったか。彼女もやはり，ギリシャの新政権

に対して，当初より冷淡であった(11)。メルケルは，かれらの主張する救済終了

宣言に反対する。同時に彼女は，ギリシャの債務免除を一切認めない。

これまでドイツは，研究者やジャーナリストから欧州危機に対する責任が問

われ，その姿勢が批判されてきた。これに対し，ドイツ国内では，ドイツの政

策を完全に拗護する議論も展開された(12)。欧州は連邦でないのだから貧国に対

する資金トランスファーはありえない。緊縮財政と構造改革こそが成長をもた

らすのであり，反インフレと競争力の増大が最重要な原則となる。そこでは，

こうした新自由主義そのものの考えが唱えられ，それはまた，メルケルの方針
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を支えたのである。果して，このようなドイツの対応で，困窮する欧州市民を

説得できるであろうか。この点が問われることは疑いない。

ところで，ドイツのビジネス・グループも，ギリシャに対して厳しい姿勢を

とるように議員を説得していたことがわかる(13)。メルケルの最大の支持母体で

あるキリスト教民主同盟（CDU）におけるビジネスの幹部は，ギリシャ政府

に対する追加的支援を不安視する。かれらは，支援プログラムの単純な延長は

マネーの有効な使い方ではないとし，救済がギリシャ政府のモラルハザードを

つくり出すとみなす。この点でビジネス・サイドは，ショイブレやメルケル以

上に，ギリシャに対して強硬な姿勢を表していた。こうしてドイツの保守派の

間では，政治家とビジネスが一体になってギリシャに厳しく対応したのである。

（２）ECBの対応

他方で，トロイカの一翼を担う ECBはいかに対応したか。まず留意すべき

点は，ECBがギリシャの新政府に対して当初より圧力をかけたという点であ

る。それは，ギリシャの資金源を枯渇する形で行われた(14)。ヴァルゥファキス

は，ギリシャがつなぎ融資として，短期財務省証券（TB）を１００億ユーロ発行

できるように提案した。これに対して ECBは，ギリシャがすでに TB発行の

上限（１５０億ユーロ）に達しており，それ以上の発行は認められないとする。

この ECBの決定により，ギリシャは，緊急支援ファンドへのアクセスができ

ず，また TBの発行もできないままに，ディフォールトのリスクから脱け出る

ことが困難になった。ECBの対応は，ギリシャと債権団の間で非合意をもた

らす危険度を高めたのである。

こうした ECBの姿勢に対し，ツィプラス政権はいら立ちを強めた。それは，

ギリシャの銀行の流動性不足による銀行取付けを恐れたためである。事実，ギ

リシャの銀行は当面，ECBによる緊急流動性支援（ELA）に依存せざるをえ

ない。確かに，以上に見たような ECBの措置にも拘らず，ギリシャで銀行取

付けは生じなかった。この点は，２０１２年の危機がピークであった時と異なる。

しかし，だからと言って，ギリシャの銀行のファンディング状況がよい訳では

決してない。かれらは，流動性の縮小という局面に依然として直面していたの

－５６－ ギリシャと債権団の金融支援交渉



である。

ECBはそもそも，ツィプラス政権が救済プログラムから離れることに強い

嫌悪感を示した(15)。ECBの２５人のメンバー理事が，ギリシャ政府債を ECBの

低コストの現金に対する見返りとして用いることができる法的権利を奪ってし

まったのもそのためである。このことは，多くのエコノミストにより激しく非

難された。ギリシャ債がジャンク債として格付けられる恐れがあったからで

ある。

一方，ECBは，ギリシャの中央銀行の商業銀行に対する新たな貸付能力を

削減する。それと引換えに，かれらは商業銀行に対する ELAを供与した(16)。

しかし，そうした緊急手段を以てしても，ギリシャにおけるキャピタル・フラ

イトの危機を防ぐことはできなかった。預金者は預金を引き出し，他の銀行，

とりわけドイツの銀行に電子的トランスファーを行った。これにより，ギリ

シャから資金は流出し，ドイツに巨大なマネーが流入したのである。

ECBは，さらに深刻な事態を予告する。それは，ギリシャと債権団の非合

意が続くことによって，ギリシャの銀行から ELAさえもが取り除かれる恐れ

であった(17)。ただし，ECBの理事会は，そうした強制執行をしたくない。か

れらが，ユーログループに対してギリシャとの合意を勧めるのもそのためで

あった。実際に，救済プログラムの延長が中止されれば，ECBは ELAを維持

できない。他方でギリシャの銀行は，ますます ELAに依存せざるをえない。

先に示したように，ECBはすでにギリシャの政府債発行をストップさせたか

らである。

ところが，ここで最大の問題となるのは，ELAは，銀行の支払い可能性が

認められて初めて与えられるという点である。銀行の流動性問題よりも支払い

可能性問題の方が，そこではより重要となる。この点こそが争点とならなけれ

ばならない。もともと脆弱な銀行は，支払い能力が乏しいがゆえに救済の対象

となる。そこで，救済の条件として支払い能力を考えるのであれば，それらの

弱い銀行が外されるのは決まっている。この終局のシナリオが銀行取付けであ

り，金融システムの崩壊であることは言うまでもない。

ギリシャの人々は当時，それでなくてもマネー・リスクに晒され，パニック
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に陥っていた。ギリシャの四大銀行の預金は，２０１５年以来大きく減少した。ま

た，クレディット・クランチも深刻であった(18)。それゆえツィプラス政権は，

以上に見たような ECBの圧力に対し，怒りの声を上げたのである。

このような事態に，FT紙の社説は，ECBの姿勢を肯定的に捉えた(19)。そこ

では，ギリシャの将来を決定するのは，政治家であって ECBではないとされ

た。果して，この見方は正当であろうか。ECBが真に欧州の中央銀行として

位置付けられるためには，それこそ，かれらは「最後の拠り所としての貸し

手」機能を十全に果す必要がある。しかし，現在はそれができないがゆえに，

ECBの機能の不十分さが指摘されるのである。同時に，ECBの独立性も問わ

れる。もしもかれらが，ほんとうに独立しているのであれば，政治家の意向と

は無関係に行動すべきであろう。これらの点を踏まえれば，ECBは，ギリシャ

の，ひいては欧州の将来を十分に決定しえるはずである。筆者はこのように考

えたい。

２．３．救済延長の合意

（１）金融支援延長の決定

ギリシャはそもそも，債権団との交渉の上でいくつも弱点を持っていた。そ

の最大のものは，ギリシャの銀行システムが，支援の延長なしでは崩壊してし

まう恐れがあるという点であった。さらに，ギリシャがユーロ圏を離脱するた

めのプランを持っていなかったことも，交渉の切札を奪っていた。こうした中

でツィプラス政権は，１７２０億ユーロの救済延長をついに認めてしまう。ギリ

シャに対する金融支援を４カ月間延長する協定が，２０１５年２月２０日に結ばれた

のである(20)。それは，ギリシャの銀行取付けと国家破産を阻止するためであっ

た。しかし，そこには留意すべき重要な諸問題が存在した。以下でそれらを指

摘しておきたい。

第一に，トロイカが依然としてギリシャの改革に責任を持つ一方で，ギリ

シャは以前の覚書に記された救済プログラムに従わなければならない。第二に，

協定は債務の再編に全く触れていない。第三に，プライマリー収支の黒字目標

はわずかに緩和されたものの，ギリシャが将来にわたって財政緊縮を強いられ
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ることは疑いない。第四に，ギリシャの緊縮政策による改革の厳しさが定かで

ない。そして第五に，ギリシャが，現行救済プログラムの最後の引渡し分であ

る７２億ユ一ロをいつ受け取れるかが明確でない。

このようにして見ると，支援延長協定が，どれほどの実質的効果を有するか

は甚だ疑問である。それは，当面のギリシャの支払い不能危機を，たんに引き

延ばしたにすぎないのではないか。そう思われても仕方がない。ところがトロ

イカは，この協定を結ぶために，ギリシャに対し経済改革プランの提出を求め

た。ギリシャはそれゆえ，民営化，課税，税収管理，銀行業，並びに労働市場

について改革案を作成する。それは，表２に見られるとおりである。

ギリシャの改革案には，脱税との対決姿勢が示された。これは同時に，反汚

職の改革を意味した(21)。そうした改革は，確かに今までのいずれの政権も手を

付けなかったという点で，高く評価されねばならない。しかし他方で，ツィプ

ラス政権は，債権団に一定の譲歩をせざるをえなかった。かれらは，トロイカ

との対決を市民に約束したにも拘らず，それをわずか一ヵ月で反故にしたので

ある。その際の譲歩の範囲は，民営化や労働環境という根幹となる問題領域に

及んでいた。それゆえ，この決定に対してシリザ内の極左派が強く反発したの

は当然であった。

表２ ギリシャの経済改革案

改 革 案 課 題

民 営 化
�国営部門の売却済み分の容認
�ピレウス港湾と地方空港の運営利
権譲渡の禁止

�エネルギー相の民営化終了宣言
�高圧線配電網と国営電力施設の売
却阻止

課 税 �IMFの要求に従う
�エーゲ島での VAT割引廃止

�シリザは増税しないことを約束
�増税は前政権の政策に逆戻り

税収管理 �税収の管理責任者の独立性，説明
能力，並びに透明性を保証

�税収管理のトップに対する脅迫の
管理

銀 行 業 �担保分を支払えない所有者に対す
る担保の差押えの禁止

�低所得世帯の住居のオークション
の回避

労働市場
�新たな集団賃金交渉を約束
�最低賃金を，競争力と雇用を守る
方法で引上げ

�シリザは集団労使交渉を約束
�最低賃金の，危機前レヴェルへの
引上げを誓約

（出所）Spiegel, P., “Greek reform list wins euro zone backing”, FT , 25, February, 2015より作成。
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第二次大戦のレジスタンスのヒーローであるM．グレゾス（Glezos）は，合

意を決めた政府を厳しく批判した(22)。トロイカの地位をそのままにして，ギリ

シャの状態を変えることはできない，と彼は主張する。同時に彼は，全てのギ

リシャ人に対し，政府の今回の合意について謝罪した。また，彼の声明に賛同

する党員は，シリザは救済をキャンセルする以外に政治的正当性を持たないこ

とを明らかにした。中でも，より厳しく批判するグループである「左翼のプ

ラットフォーム」のリーダー，ラファザニスは，ツィプラスに真っ向から抵抗

した(23)。シリザの一部はすでに，ツィプラスとその側近が社会民主的になるこ

とを恐れていた。かれらは，妥協による合意が，シリザの魅力的な政策を犠牲

にするとみなしたのである。

このように，救済の延長をめぐる合意の中で，シリザ内での対立的構図が浮

彫りにされた。ここに至って，シリザは一枚岩でなくなった。それだけではな

い。ギリシャの新政府は，ユーログループのために財政改革のリストを提出す

ることにより，シリザを支持した有権者の不満を高めるかもしれない。シリザ

に対する信頼が，それによって失われることは間違いないであろう。

ギリシャに対する救済の延長は，正式には２０１５年２月２４日に，１９のユーロ圏

諸国によって承認された。同時にそれは，ドイツの連邦議会で承認される必要

があり，圧倒的多数で可決された(24)。ただし，メルケルを支える保守派の中で

反対者が現れたことに注意しなければならない。また，ドイツ連立与党内でも

意見の対立が見られた。社会民主党（SPD）が，Grexitのコストを警告する一

方で，キリスト教民主同盟（CDU）は，その可能性を示唆したのである。さ

らに，メディアの動きも注視する必要がある。保守系のビルト紙は，ドイツの

議員にノーの投票を呼びかけた。そこでは，ギリシャに対して，もはや大金を

払うことはないと訴えられたのである。他方でギリシャの側では，左派の人々

が，トロイカとの合意に反対するデモをアテネでくり広げた。とくに過激派の

党であるアンタルシャ（Antarsya）の支持者は暴動を引き起こした。それは，

ツィプラス政権成立後の最初の反政府抗議運動であった。

ところで IMFも，この合意に関して，ギリシャとユーロ圏の双方に強い不

満を明らかにする(25)。ギリシャに対しては，その改革プランが批判された。ギ
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リシャに対する約３００億ユーロの支援は IMFの貸付の限界を超えており，その

返済は改革によって遂行されると IMFは期待したからである。ラガルド総裁

は，ギリシャのすべての改革について明白なコミットメントが見られないと不

満を述べる。一方，加盟国の債務は持続可能なことを示す必要から，IMFは

ユーロ圏に対してギリシャの巨大な債務の削減を求めた。こうした IMFのス

タンスは，その後のギリシャに対する金融支援の交渉に大きな影響を与えるこ

とになる。

このようにして見ると，ギリシャに対する救済延長の協定により，その後の

金融支援交渉がスムーズに展開されると考えることは難しい。一体，そこには

いかなる問題が待ち受けていたか。次に，この点について検討することにし

たい。

３．金融支援交渉をめぐる諸問題

最初に留意すべき重要な点は，ギリシャが金融支援をえるためには，かれら

の改革案がユーロ圏で承認されねばならないという点である。果して両者は，

そこにたどりつけるであろうか。本節では，その際に直面する様々な問題群を

整理しながら，その各々について論じることにより，支援交渉の行方を探るこ

とにしたい。

３．１．ツィプラス政権をめぐる諸問題

（１）ヴァルゥファキスと債権団の対立

ギリシャ側の交渉の主役であるヴァルゥファキスの使命は，当初より実に明

快であった。それは，これまで続けられてきた緊縮政策とギリシャが断絶する

ことにある。そこでまず，彼は，ギリシャのプライマリー収支の黒字目標をよ

り曖昧なものとした。この点について彼は，欧州経済担当相である P．モスコ

ヴィシの了解をえていた。ところが，これに対してユーログループの総裁

ディーセルブルームは，ヴァルゥファキスの申入れを斥けたのである(26)。本来

であれば，欧州側の交渉の主役は，経済担当相であるべきではないか。ユーロ
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グループの総裁がその地位を奪ってしまったことは，その後の交渉が難航する

一つの根因になったと考えられる。

このようにヴァルゥファキスは，ディーセルブルームとの交渉を中断させた。

さらに彼は，ユーロ圏の交渉の主役であるドイツの財務相ショイブレとも対立

する。元首相の G．パパンドレウのアドヴァイザーでもあったヴァルゥファキ

スは，初めから金融危機に対する欧州の対応を厳しく批判してきた。彼は，ギ

リシャが欧州の要求する改革プログラムを尊重することによって崩壊したこと

を主張したのである。しかし，彼がル・モンド紙に語ったように，ショイブレ

はこの点について一切言及しなかった(27)。ショイブレにとって，諸規則は黄金

律であり，彼は，欧州の危機管理がルールに基づいて行われるべきであること

をあくまでも強調した。しかも，ドイツでヴァルゥファキスが好まれていな

かったことも，彼に強硬な姿勢をとるようにショイブレを仕向けた要因で

あった。

ギリシャと債権団の支援交渉は，ヴァルゥファキスとショイブレの対立に

よって頓挫した。ツィプラスはこの事態に，交渉が失敗したときにはレファレ

ンダムを行う意向を示した(28)。債権団の提示するプランの中に，最低賃金の凍

結や厳しい年金改革が含まれていたからである。ところが現実には，ギリシャ

政府は，４月末の公務員給与と年金のために支払う資金を欠いていた。かれら

はそれゆえ，支援金と引換えの改革に合意する必要に迫られた。

こうした中でツィプラスは，交渉戦略の転換を図る。それは，ヴァルゥファ

キスを交渉チームのトップから外し，新たに，同じくアテネ大学経済学教授の

E．ツァカロトス（Tsakalotos）をその地位に据えるというものであった。ツァ

カロトスは，対外ビジネスを扱う閣僚であり，ツィプラスの側近である副首相

の Y．ドラガサキス（Dragasakis）に近い存在で，２０１２年以来，ツィプラスにア

ドヴァイスしてきた。もちろん，ヴァルゥファキスは財務相として，依然と公

式な交渉の責任を負う。しかし，彼はあまりにアカデミックで外交的ではな

かったため，他のユーロ圏の財務相から反感を買っていた。実際に当局者は，

ツィプラスとヴァルゥファキスを区別し，むしろドラガサキスと交渉する旨の

圧力をかけた(29)。ツィプラスが，ツァカロトスを交渉チームのチーフに据えた
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のも，そのような事情を考慮したからに他ならない。同時にそのことは，ツィ

プラス政権が債権団に合意するつもりであることを表した。他方でユーロ圏も，

この人事異動を歓迎した。ツィプラスはひとまず，こうした戦略転換で，困難

な交渉を乗り切ろうとしたのである。では，これで事は済んだかと言えばそう

ではなかつた。交渉の進展はそれほど簡単ではなかった。

（２）ツィプラスの妥協の意向

ツィプラス政権は，先に示したように，交渉の開始段階から債権団と妥協す

ることを拒んだ。しかし，新政権が発足して二ヵ月ほど経って，様々な問題が

浮彫りにされた(30)。第一に，ギリシャは，欧州のパートナーとりわけドイツと

明らかに対立的な方法で交渉していること，第二に，ギリシャは，経済的交渉

のテクノクラート的な仕事である政治化の動きを封印していること，第三に，

ギリシャは，ユーロ圏の中で，わずかな同盟しか持っていないこと，そして第

四に，ギリシャは，ユーロ圏を離脱した場合のプラン Bを持っていないこと，

などである。これらの問題が表面化することに応じて，ギリシャとユーロ圏の

パートナーは，次第にコントロールを失うリスクを高めた。

こうした中で，ギリシャと債権団は互いに譲歩すべきであるとする意見が現

れた(31)。そこでは，ツィプラス政権は EUと妥協する政治的な場を設ける必要

がある一方で，欧州にも危機を回避するための協力が求められた。実際に欧州

側は，モスコヴィシが認めたように，ギリシャと新たな妥協を行う用意がある

ことを示した。ただし，それは，ギリシャが改革に責任を負うことを根拠とす

るものであった。果して，両者の認識の差は埋められるであろうか。

ここで予め注意すべき点がある。それは，一部の欧州諸国が，ギリシャの急

進左派政権を早く終らせたいと考えている点である(32)。こうした考えが，ギリ

シャの年金改革と労働市場改革に対して一層の圧力になっていることは間違い

ない。これに対して，シリザの執行委員の一部は，一連の改革が，年金や労働

の権利に影響を与えてはならないと主張した。他方で，シリザの内部では，救

済協定の締結を支持する動きも見られた。それは，極左派との対決の中で実現

したのである(33)。
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このような，ツィプラスの妥協の意向は，それだけギリシャの金融逼迫が高

まっていたことを反映するものであった。事実，ギリシャはすぐにでもディ

フォールトに陥る状態にあった。ギリシャの日刊紙カティメリニ（Kathime-

rini）によれば，ツィプラスは，IMF総裁のラガルドに，ECBがギリシャの短

期債券発行を認めないならば，債務返済の責任は果せない旨の手紙を送ったと

言われる(34)。欧州側も，ツィプラスのそうした姿勢の変化を評価した。彼は，

プラグマティックで親欧州的と判断されたからである。

そこで問題となるのは，ツィプラスの妥協の意向の下で，彼がシリザ内の極

左派をいかに説得し，また，ギリシャにとって屈辱的でない合意に達すること

ができるかという点であろう。現実にシリザ内で，ツィプラスを代表とするプ

ラグマティストと，反緊縮を要求する極左派との間で闘争がくり広げられて

いた。

シリザの中で，最も知られている人物は，言うまでもなくツィプラスとヴァ

ルゥファキスである。しかし，この二人の背後に，実はかれらの政策に影響を

及ぼす過激な左翼の政治家が存在した。そうした政治家の中で最も名声のある

のは，文化・教育相の A．バルタス（Baltas），エネルギー・環境相の P．ラファ

ザニス，並びに内務・行政相の N，ヴゥツィス（Voutsis）の三名と言われる。

これらの人の活動内容は表３に見られるとおりである。

シリザの極左派の主要メンバーは，トロイカとの関係を直ちに断ち切ること

を強く求めた。ツィプラスが，新たな救済協定を結ぶ方向に動いていたことを

考えると，これは明らかに，彼に対する公やけの挑戦を意味した。こうしてシ

リザ内の反乱グループは，反緊縮のキャンペーンをエスカレートさせたので

ある。

このような中で，一つの由々しき事態が発生していた。それは，ギリシャの

寡頭支配体制の問題である。シリザはすでに示したように，寡頭支配者との対

決を一つの重要なスローガンとして掲げ，縁故主義の廃絶を宣言した。有権者

も，シリザに対して特別利権集団と政治との結びつきを断つことを期待した。

果して，その望みは叶えられるであろうか。

ギリシャの縁故主義は，寡頭支配者との関係に限られない。それは，数えき
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れないほどのインサイダー取引にも関係する。そこでは，混沌とした法制が，

様々な賄賂の温床となってきた。銀行のような特定のセクターで働く人々は，

より高い賃金と年金を受け取ることができた。他方で，財政破綻以降にその調

整コストは，一般の労働者や年金受給者にふりかかった。そして実は，こうし

た傾向を変える兆候は，ツィプラス政権の下でわずかしか見られなかったので

ある(35)。実際にかれらは，多くの領域で反縁故主義的政策を廃止した。そこで

はもはや，エリート支配を終結させるという姿勢は消えてしまった。このこと

によって，経済生活の暗い日々を一般市民に再び強いる結果になることは言う

までもない。シリザの極左派によるラディカルな政府批判の一つの意義も，こ

の点にこそ見出せる。

３．２．債権団＝トロイカをめぐる諸問題

（１）ギリシャとドイツの対立

ギリシャは，債権団との交渉を再開するに当り，まずドイツに対して戦争賠

償の要求をつきつけた。ツィプラスは，ナチスによるギリシャの占領とその資

産破壊に対して補償を求めたのである。この点はまた，ギリシャの研究者の間

表３ シリザの極左派の主要人物

人物 A．バルタス
（Baltas）

P．ラファザニス
（Lafazanis）

N．ヴゥツィス
（Voutsis）

役職と
地位

�文化・教育相
�数学者・哲学者
�アテネ・ポリティーク
の名誉教授

�エネルギー・環境相
�数学者
�元共産党メンバー
�「左翼プラットフォー
ム」のヘッド

�内務・行政相
�社会運動家
�シリザの法作成者

活 動

�高等教育の国家コント
ロールの廃止
�新教育法の作成
－大学入試の廃止
－学部卒業期限の廃止
－警察の大学介入の禁止
－学生の学長選への参加

�民営化のキャンセル
（動力，水道，電力の部門）
�外国投資のコントロール
（カナダ鉱山会社の投資延期）
�「トルコ・ストリーム」
（新パイプライン）の
プロジェクト建設（対
ロシア）
�IMFとの協定に反対

�公務員改革の廃止
（地方警察官の復帰）
�法違反者に対する人道
的扱い

（出所）Hope, K., “Syriza’s left urges break with creditors”, FT , 19, May, 2015より作成。
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でも強調された。そこでは，ドイツの戦争賠償責任が，債権団との交渉の中心

に据え置かれるべきとみなされた(36)。そこで彼は，そうした要求を遂行するた

めの特別委員会を復興させると共に，ドイツがギリシャで所有する資産は没収

されると警告した。

実際にギリシャの新政府は，ドイツに対する三つの要求を公表した。第一に，

一般的な戦争賠償金として１６００億ユーロの支払い請求。第二に，ギリシャ中部

ディストモ（Distomo）村の住民２１４人の大虐殺に対するドイツの責任の追求。

これは，２０００年のギリシャの高等裁判所でドイツの責任が明らかにされたにも

拘らず，ドイツはそれを否定している。そして第三に，１９４３年にギリシャ中央

銀行からナチスにより引き出された４１億７６００万ワイマール・マルクのローンの

償還。これは，現在価値で１１０億ユーロに相当すると推計され，それに利子を

加えると総額で５００億ユーロ以上にもなる。

ギリシャ新政府はこのように，戦争賠償責任を通してドイツに真っ向から対

決する姿勢を明らかにした。これに対してドイツ政府は，そうした責任論を斥

けた。かれらは，賠償・補償の問題は，法的にも政治的にも決着がついている

とみなす。しかし，このドイツ政府の姿勢が，連立与党内で統一されていたか

と言えばそうではない。与党の SPDの中には，ドイツがポーランドとの間で

行った解決はギリシャに対しても可能であるとし，戦争賠償のいかなる交渉も，

ギリシャの救済に関する交渉と切り離されるべきとする考えも表されたので

ある。

このように，ドイツのギリシャに対する戦争賠償責任を再検討すべきとする

声は，ドイツの研究者の間でも発せられた。歴史家で賠償問題の専門家である

E．ロンドホルツ（Rondholz）は，ドイツ政府の見解は誤りであり，賠償問題の

最終的決着はついていないと唱える。ドイツのギリシャに対する賠償の歴史的

経緯をごく簡単に振り返ると次のとおりである。まず１９５３年のロンドン条約で，

西側連合軍と旧西ドイツとの間で債務の削減とリスケジュールが合意される。

これに続く１９６０年に，ギリシャ‐ドイツ間の賠償条件が設けられた。その下で

旧西ドイツは，ギリシャに補償金１億１５００万ドイツ・マルクを支払うことで合

意する。ところが，１９９０年のドイツ再統合の際に，いわゆる２プラス４条約で
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一つの大きな取極めがなされた。東西ドイツと四つの列強である旧ソ連，米国，

イギリス，並びにフランスは，ドイツに対する残存の権利を放棄することに合

意したのである。そこでドイツは，このことを戦争賠償に対する最終的決着と

解釈した。しかし現在，ギリシャは，それを再度議論すべきと主張しているの

である。

一方，ドイツ政府は，ギリシャにいかなるスタンスを示したか。まず，メル

ケルが，ギリシャとの救済支援交渉の中で，強硬路線を貫くように圧力を受け

ていたことを指摘する必要がある。ドイツの主導的なユーロ懐疑主義者で，メ

ルケルをリーダーとする保守派同盟のメンバーである P．ガウヴァイラー

（Gauweiler）は，ギリシャの救済プログラムに反対して当同盟を離脱した(37)。

彼の離脱が，ドイツ議会におけるメルケル支持の保守派内で不安を高めたこと

は言うまでもない。ガウヴァイラーは，ギリシャの救済に対して嫌悪感を抱く

ドイツ公衆のオピニオンを代弁する人物とみなされる。実際に彼は，救済を

４ヵ月延長することにも反対したのである。

他方でメルケルは，反ユーロ政党である「ドイツのためのオールタナティ

ヴ」からの圧力も受けた。かれらは，メルケルの最大の支持母体である CDU

における不満票を勝ちとった。このことにより，メルケルの政策的な選択の幅

が非常に制約されたのは当然であった。そこで彼女は，政権を維持するために

ギリシャに対して強硬路線を貫く姿勢を明らかにしたのである。

ドイツの TV局 ZDFの世論調査によれば，２０１５年４月の段階で５２％のドイ

ツ人が Grexitに賛同していた。それは２月の段階の４１％から大きく上昇した。

ドイツとギリシャの関係は，先に見たギリシャの戦争賠償請求によって一層悪

化したのである。メルケルは，公衆のオピニオンを注意深く見ることでよく知

られている。その限りで，彼女もポピュリストとみなすことができる。そうだ

とすれば，Grexit支持の増大という調査結果が，メルケルの姿勢に大きな影響

を与えたことは疑いない。果してドイツは，ギリシャのディフォールトや

Grexitの回避に責任を持ち続けられるのか。この点が問われるのは当然であ

ろう。

そうした中で，ショイブレは４月の半ばに，ギリシャが欧州と EUの一部で
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あり続けるべきであることを表明した(38)。これにより，彼は一見，ギリシャの

ユーロ圏離脱を否定しているかのように見える。しかし，ここで注意すべき点

は，ショイブレが，欧州や EUという言葉を用いるものの，ユーロ圏という言

葉を避けている点である。その真意が，ギリシャのユーロ圏離脱の可能性を示

すのであれば，ドイツにおける Grexit論の高まりを抑えることは難しくなる

に違いない。

（２）IMFとユーロ圏の対立

他方で，トロイカのメンバーである IMFは，ギリシャ政府がディフォール

トを避けるために，改革を約束しなければならないことを一貫して強調する。

ラガルド総裁は，FT紙とのインタヴィウで，ヴァルゥファキスに対して改革

の加速を求めた(39)。トロイカはこれまで，ギリシャの約束の下にかれらをサ

ポートしたからである。実際に，もしギリシャが新たな経済改革を用意できな

ければ，かれらは７２億ユーロの最後の支援分は受けられない。それは結果的に，

５～６月の IMFに対する返済を不可能にさせる。

そこで IMFは，そうしたディフォールトを避けるために，他の債権団に対

して，ギリシャの債務を削減する要求をつきつけた。IMFの欧州局長である

P．トムセン（Thomsen）は２０１５年５月早々に，ユーロ圏の財務相に対し，欧州

の債権団がギリシャの債務を大きく削減しない限り，ギリシャは救済プログラ

ムのコースからはずれると警告したのである(40)。これに対してユーロ圏の債権

団は，ギリシャの債務削減に頑強に反対した。このことから IMFは，ギリシャ

と欧州債権団との間の意識ギャップは非常に大きいと判断する。ギリシャは新

しい改革に抵抗する一方で，欧州債権団は債務削減を拒絶するからである。

この事態に IMFは，ユーロ圏の財務相が，ギリシャの債務削減，具体的に

は２０２２年までにギリシャの債務の対 GDP比を１１０％以下にすることに同意して

初めて救済協定が成立することを，新ためて強調した。このようにして見ると，

IMFとユーロ圏との間の認識の違いは，ギリシャとユーロ圏との間のそれ以

上に大きいと言えるかもしれない。果して，その差は埋められるであろうか。

このこと自体が，非常に大きな交渉課題となることは間違いない。現実に，ギ
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リシャ，ユーロ圏，並びに IMFの三者は，いわば三すくみの状態に陥ってい

たのである。

３．３．ディフォールトと Grexitをめぐる諸問題

（１）ディフォールトをめぐる問題

ギリシャは２０１５年の３月から５月にかけて，つねにディフォールトの危機に

晒された。ツィプラスは，こうしたギリシャの窮状を訴えながら，債権団に支

援を強く求めた。ところが，この緊迫した事態に至ってもユーロ圏はなお，ギ

リシャに対する新たな無条件のファンディングを認めようとしなかった。かれ

らはあくまでも，ギリシャ政府が一連の改革を課すことを支援の条件としたの

である。

このように，ギリシャ政府は急速に現金を枯渇させる一方で，欧州当局はギ

リシャ救済のための現金供給を拒絶した。ギリシャのファンディングのソース

は二つしかない。一つは現行の救済プログラムに残存する分の７２億ユーロの受

取りであり，もう一つは短期債券の発行である。これらのいずれも実現されな

いとき，ギリシャにはディフォールトの道しか残されていない。

現実にギリシャは，４月９日にも IMFへのローン償還をめぐって現金を枯

渇させると予想された(41)。ギリシャはそのため，経済改革リストをユーログ

ループに送った。しかし，かれらはそれを検討するつもりがなかった。このよ

うに，ギリシャとトロイカの合意が成立しなければ，残存分の７２億ユーロは当

然に支払われない。これは明らかに，ユーロ圏，より具体的にはユーログルー

プによるギリシャへのブラックメールを意味した。この状況でメルケルは，改

革リストを検討する立場にないことを強調した。もしそうだとすれば，最重要

な政治的リーダーの関与のないまま支援交渉が進められることになる。これで

は合意の可能性が遠のくことは言うまでもない。

ギリシャのディフォールトが，欧州通貨統合に対して，前例のないほどの大

きな衝撃を与えることは疑いない。同時に，そうしたディフォールトの起こる

ことの警告が，ギリシャにしてみれば一つの交渉戦略になることも否定できな

い。ギリシャ政府は，それによって債権団から最も緩やかな条件を引き出せる
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からである。このような戦略に対して，他の欧州政府は反発した。そこでドイ

ツや他のパートナーは，ユーロ圏がギリシャのディフォールトを乗り切れるほ

どに十分強いことを確信する。果してかれらは，そう断言できるほどに強力で

あろうか。この点が問われるに違いない。

こうした中で，ツィプラス政権はいよいよ決断を迫られるときを迎えた。そ

れは，ギリシャが，債権団との救済協定を断ち切るか，あるいはいかなる条件

の下でそれに合意するかという選択を意味した。この選択はまた，ギリシャの

ディフォールトの可能性と深く関連していたのである。

ところで，ギリシャのシリザは当時，交渉戦略をめぐって三つの派に分かれ

ていたと言われる(42)。第一にユーロ離脱派。これは，ラファザニスを中心とす

る極左派で，かれらは，ギリシャがディフォールト後にユーロ圏を離れて旧通

貨ドラクマに戻ることを提唱する。第二に交渉勝利派。これは，ヴァルゥファ

キスとツィプラスの側近から成り，かれらは，欧州のパートナーをひるませて

交渉の勝利を治めることを訴える。そして第三に妥協派。これは，副首相の

Y．ドラガサキス（Dragasakis）が中心となる派で，かれらは，ギリシャと債権

団の妥協を支持する。

これらの三派が混在する中で，ツィプラスはディフォールトを避けるために

いかなる戦略をとるべきかが問われた。実際に，支払いのタイム・スケジュー

ルは表４に見られるように，ギリシャにとってかなり厳しいものであった。こ

こで真先に考えねばならない点は，ギリシャの債務返済の可能性であろう。欧

州も，かれらの返済能力を確信していない。それにも拘らず欧州は，巨大なプ

ライマリー収支の黒字をギリシャに要求する。それは，２０１６年に対 GDP比で

表４ ギリシャ政府の支払いスケジュール

支払い期日 支払い先 支払い額（ユーロ）

２０１５年４月末 年金と公共セクターの
被雇用者 １７億

２０１５年５月６日 IMF １億８６００万

２０１５年５月１２日 IMF ７億７００万
（出所）Brber, T., & Hope, K., “Decision time”, FT , 18 April/19 April, 2015より

作成。
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４．５％をも示す。この値は，まさに狂気の沙汰である。これによって，ギリシャ

が長期にわたってリセッションの状態に陥り，そのことが再び債務返済を不可

能にさせることは疑いない。欧州が，そうした法外な要求をつきつけながら交

渉を進める限りは，非合意とギリシャのディフォールトを引き起こすことは間

違いない。

一方，ギリシャのディフォールトについては，欧州内で依然として楽観論が

存在する(43)。そこではギリシャの経済規模は極めて小さいため，かれらがディ

フォールトしようが支払いを遅延しようが，欧州全体に与える影響は大きくな

いとみなされる。しかし，ここで問題とされるべきは，そうしたギリシャの小

さな経済力から生じる影響の度合ではない。重要なことは，欧州プロジェクト，

とりわけユーロ・プロジェクトの中でギリシャをどう位置付けるかということ

である。ギリシャのディフォールトを欧州が予め容認することは，欧州統合そ

のものに対する不信感を引き起こすに違いない。

このような中で，ギリシャのディフォールトの可能性は，次第に現実味を帯

びてきた。ギリシャのファンディング・ポジションは，かなり厳しい状況に

あった。ギリシャの当局者は，６月中になされるべき IMFへの支払いはでき

ないと認識していた。この緊急事熊に，EUの当局者は，ギリシャが破産宣告

を交渉戦略として用いていることを確信する。そこでかれらは，融資の条件と

して，支出を一層削減する改革を行うように圧力をかけた。これに対してツィ

プラス政権は，そうした債権団のブラックメールを拒否したのである(44)。

こうしてギリシャと債権団の交渉は難航した。とくにドイツの姿勢はより硬

化した。ギリシャの当局者はドイツの当局者との話し合いの中で，ディフォー

ルトの可能性を否定する。しかし，ギリシャがほんとうにディフォールトを回

避できるかは不安視された。この事熊に米国までもが，そうしたディフォール

トがグローバル経済に与えるショックを心配し，ギリシャと債権団の双方に，

できるだけ早く協定を結ぶように説得したのである(45)。

確かに，ギリシャのディフォールト危機は目前に迫っていた。ただ，ここで

留意しておくべきことは，ギリシャがその中で，ディフォールトかもしくは緊

縮政策による改革かの，二者拓一的な選択を強いられたという点である。そし
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て重要なことは，そのどちらを採ったとしても，それがギリシャ市民の大きな

負担になるという点であろう。市民の側に立ってみたとき，どちらの苦しみが

より耐えられるものであるかを，為政者は予断なしに判断する必要がある。

（２）Grexitをめぐる問題

ところで，ギリシャのディフォールトはしばしば，ユーロ圏からの離脱

（Grexit）と関連させて論じられてきた。しかし，ある加盟国のディフォール

トと，その国のユーロ圏からの離脱とを直接に結びつけることはそもそもでき

ない。EU法において，両者を同一視することは認められていないからである。

それにも拘らず現実には，多くのエコノミストは，ギリシャでディフォールト

が起これば Grexitのリスクは高まると予想した。実は，欧州とりわけユーロ

グループの中では，すでに Grexitを容認する見解が現れていた。ベルギーの

財務相である J．ファン・オフェルトフェルト（Van Overtveldt）は，交渉開始

後まもなく，ユーロ圏は Grexitに十分に耐えるだけの防衛力を持っていると

主張した(46)。このような Grexit容認論はまた，銀行・金融界のエコノミストに

よっても支持された。そこでは，Grexitは金融市場を驚かすものではないとみ

なされる(47)。事実，金融市場は，潜在的な Grexitに対して著しく静かな反応を

示していた。市場関係者は，Grexitが起こっても問題にならないと確信してい

たのである。

果して，以上のような見方は妥当であろうか。もし Grexitが起これば，ま

ずはギリシャの銀行に関するローンが当然に被害を受ける。さらに，隣国に関

するローンも大きな損害を被る。ところが，そうした損失の見込みは，市場の

評価に正しく反映されない。Grexitに対する投資家のコンセンサスがえられな

いからである。しかし，ほんとうに Grexitが起これば，投資家のユーロ圏に

対する信頼が壊れるに違いないし，また通貨同盟を支える各国間のパートナー

シップが崩れることは疑いない。

他方で，こうした Grexit容認論と対照的に，Grexit反対論もはっきりと現れ

た。FT紙の一連の社説でもそれが示されている(48)。そこでは，Grexitという

語は醜く，それはゲームのルールを破壊するとして実現されてはならないと論
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じられる。大国は確かに，小国に対して自らを保護できる。それゆえ，トラブ

ル・メーカーの離脱は歓迎されるかもしれない。しかし，そうした功利主義的

な計算は重要な点を見逃す。それは，Grexitによって欧州の連帯が解体してし

まうという点である。ギリシャがいかに小さくても，また，それが他のパート

ナーをいら立たせても，欧州にとって，ギリシャを内に留めることの方がはる

かによい。一方，問題ないとされる金融市場においても，Grexitの見込みに対

する投機が増して市場が混乱することは間違いない。こうして FT紙の社説は，

Grexitを問題にすべきでないと断じる。このような，欧州の大国主義に対する

批判に基づいた反 Grexit論は，メディアの良心を表すものとして高く評価で

きる。

FT紙の有力記者の一人であるM．ウォルフも，社説と同じ視点に立ちなが

ら Grexitについて次のように論じる(49)。彼はそこで，「ギリシャの混沌の離脱

（Greccident）」という用語をつくり出す。それは，Grexitによって，ギリシャ

ではディフォールト，銀行の営業停止，経済不況，並びに政治的混乱が引き起

こされる現象を指す。彼は，この事態を避けるべきと唱える。同時にウォルフ

は，Grexitの影響を経済的側面のみならず地政学的側面からも考えねばならな

いことを指摘する。欧州に見捨てられたギリシャは，反欧州的方向に向かうこ

とも十分にありえる。彼はこうした認識の下に，ギリシャをユーロ圏に留める

ためのよりよいオプションを提示する。一つは一層の救済であり，もう一つは

貸付の延長（extend）と返済の偽装（pretend）の終焉である。後者については，

債務の返済義務を管理できるレヴェルまでに減少することが主張される。こう

して彼は，ギリシャをユーロ圏にキープさせる一方で，寛大な条件付きの債務

免除の道を求める。

このようなウォルフの議論は，典型的なアングロサクソン的プラグマティズ

ムに基づいた一つの案を示すと考えられる。そこでは確かに，妥協するべき方

向が示唆されている。ただ，ここでとくに押えておくべき点は，そうした中で

もギリシャの債務負担の軽減が要求されていることである。この債務削減問題

は，その後の交渉の中で最も重要な論点となる。

ところで，以上のような反 Grexit論が展開されたものの，現実には，Grexit
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の局面が４月以降に急速に迫ってきた。ただし，ツィプラス政権自体は何度も

指摘したように，自らユーロ圏を離脱するつもりが全くない。ではどうすれば

よいか。ここで，ギリシャがユーロ圏に留まるための中間的ステップが存在す

るという考えもある(50)。その一つは，資本コントロールの導入である。これは，

ギリシャの銀行取付けと資本流出を防ぐ。ところが，このコントロールは，EU

を支える根本的な柱の一つである資本の自由移動というルールを犯す。それは

また，IMFによっても厳しく抑えられている。ただし，EU法は，加盟国に対

して資本流出の一時的抑制を認めている。実際にそのことは，２０１３年のキプロ

ス救済のときに適用された。そしてもう一つは，IOU（借用証書）の発行であ

る。これは，ギリシャが国内での支払いの約束を守るためになされる。ただ，

この IOUにも限界がある。それは，IOUでの支払いが法的に守られるかとい

う問題を示す。EU法では，ユーロのみが法的地位を有するとされているから

である。

このようにして見ると，ギリシャがユーロ圏に留まるための手段として考え

られる資本コントロールにしても，また IOUの発行にしても，それで以て万

全という訳にはいかない。そうであれば，いっそのこと Grexitを率直に受け

入れてはどうかという見方も当然に現れてくる。例えば FT紙の記者 G．ラフ

マンは，むしろ Grexitが最良の終結であることを主張する(51)。もちろん，Grexit

がグローバルな金融のメルトダウンを導くリスクはある。しかし，そのリスク

をドイツや他の交渉者が制御できるのであれば，Grexitはよりよい効果をもた

らす。ギリシャは，それによって国家主権を持つと共に，より健全な政治形態

に向けてスタートを切ることができる。ユーロ圏の他のメンバーも，継続的な

ギリシャ支援から解放され，ユーロ圏のルールの意味を再び確立できる。要す

るに，Grexitの実現の道が示されれば，欧州は誤った考えの通貨同盟から解放

され，それをより管理できるサイズに縮小できる。ラフマンはこのように唱え

て Grexitを歓迎する。

以上に見られるように，ラフマンは議論の前提として，現行のユーロ圏が

誤ったシステムの下で運営されているという認識を示す。その上で，Grexitを

断行することによって，むしろルールの適用を徹底できる。彼の考えはこの点
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に行き着く。そこでは，ギリシャが欧州ルールを貫徹させるためのスケープ

ゴートとなる。こうした Grexit支持論には，欧州プロジェクトを促進するた

めのメンバー間の連帯の強化という姿勢は全く見られない。それだけではない。

Grexitの先に何が現れるかを誰も予想できない，という未知の領域に欧州は突

入してしまう。これらの点を踏まえれば，安易な Grexitの容認はあってはな

らない。

以上，我々は，ギリシャと債権団の金融支援交渉に内在する様々な問題を，

大きく三つの論点に整理しながら検討を重ねてきた。このことから容易に想像

できるように，両者の交渉は難航した。そして不幸なことに，この交渉は最終

的に決裂してしまう。最後に，そこに至る過程を見ながら，その意味するとこ

ろを考えることにしたい。

４．金融支援交渉の決裂

４．１．ギリシャのディフォールト危機

（１）IMFへのディフォールト危機

ギリシャのディフォールト危機は，２０１５年６月に IMFへの返済をめぐって

表面化した。ギリシャ政府は，６月中に IMFに対する１５億ユーロほどの支払

いを余儀なくされたのである。しかし他方で，シリザの中には，そうした支払

いを拒絶すべきとする意見も出された(52)。それは，債権団＝トロイカに対する

公然の反抗を表すものであると同時に，ツィプラス政権に対する圧力とも

なった。

こうした中で，ギリシャでは，ディフォールト→資本コントロール→新中

央銀行による新通貨の創出，という最悪のシナリオが描かれた。実際に，ギリ

シャは６月末に，救済資金なしには IMFへ返済することができない。ただし，

それは，テクニカルにはディフォールトを直ちに意味しない。IMFのルール

は，未払いを「支払い遅延（hold-up）」とみなしているからである(53)。信用格

付け会社も，IMFに対する未払いは形式的にはディフォールトではないと認

識する。一方，ECBは，その場合にギリシャは本質的に破産したと考える。
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そうであれば，ギリシャの銀行がえられる緊急ローンの主たる見返りであるギ

リシャ政府債の価値は消えてしまう。ギリシャがますます緊迫した事態を迎え

ていたこことは疑いなかった。

（２）ギリシャの銀行取付け危機

そうした中で，もう一つの危険な現象がギリシャで生じた。それは，銀行の

支払い不能から引き起こされる銀行取付けの危機であった。事実，不安感を持

つギリシャ人は，銀行から預金を急速に引き出した。これにより，危険な銀行

は崩壊する事熊となった。ECBの理事 B．クーレ（Couré）は，ユーログルー

プの会合で，ギリシャの銀行は営業できなくなるかもしれないことを明らかに

する(54)。ECBはそれゆえ，ギリシャの銀行に対して緊急のファンディングを

提供した。しかし，ギリシャの財政が悪化し続ける限りは，ECB自身のルー

ルが一層の支援拡大を拒んだのである。

市場アナリストによれば，ギリシャの銀行の脆弱性は次の三点に基づく(55)。

第一に流動性不足問題。これは，短期の預金引出しに対する銀行の能力の悪化

を意味する。ギリシャの居住者による預金は，すでに５分の１に下落した。そ

れは，１４００億ユーロを少し上回るぐらいであった。そして，このような預金の

低下は，急激に加速したのである。その結果，ギリシャの銀行は，ECBのファ

ンディングに依存せざるをえなかった。５月半ばまでに，四大銀行であるギリ

シャ国民銀行，アルファ，ピレウス，並びにユーロバンクは，ECBからすで

に１１００億ユーロ以上借り入れていた。そのうち，７５０億ユーロは ELAを表して

いた。こうした中で ECBは，ELAの限度を１１億ユーロ引き上げて８４１億ユー

ロまでとする。それでも，ギリシャが要求するものよりもまだ３０億ユーロ少な

かった。

第二に支払い可能性問題。ギリシャの銀行は，ECBから緊急のファンディ

ングをえるために支払い可能とみなされなければならない。同時にかれらは，

借入れの見返りとして保証する質の高い証券を保有する必要がある。果してか

れらは，それを実行できるであろうか。それは，ギリシャの銀行の支払い可能

性に対する不安となって現れる。四大銀行はよく資本化されているものの，そ
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の資産の質については疑いが増す。それらの資産は，ディフォールトが生じた

ときに深刻なダメージを受ける。ギリシャの銀行の一つの弱みは明らかに，か

れらがギリシャ政府債を保有していることにある。実際に四大銀行は，そうし

た債券を１５億ユーロほど保有している。その価値が，ディフォールトによって

著しく損失することは間違いない。

最後に経営困難問題。ギリシャの銀行は，ギリシャ経済の悪化によって経営

困難に陥った。ギリシャ経済は，２０１５年の第一四半期からすでにリセッション

に入っている。これにより，銀行の不良債権が増大した。そして政府のディ

フォールトは，この傾向を一層悪化させるに違いない。さらに，ECBがギリ

シャの銀行の支払い不能によって ELAを停止すれば，政府は資本コントロー

ルを課す他ない。それによってギリシャは，銀行を再資本化するための預金者

のベイルインか，あるいは銀行に新たな流動性を供給するための新通貨の発行

かの選択に迫られるであろう。いずれの場合も，ギリシャの預金者や市民に多

大な負担を強いるのは目に見えている。

こうした非常事態に，ギリシャの中央銀行は，債権団との合意に達しなかっ

た政府に反対の姿勢を示した。ギリシャ銀行は，ツィプラスに対して協定をい

ち早く結ぶように求めたのである(56)。この声明は前例のないものであった。そ

れはまた，ツィプラスに痛烈な一撃を加えた。彼は当時，ギリシャを略奪し，

その経済的苦境を引き起こした犯罪的責任を問うとして，債権団を激しく非難

していたからである。ギリシャ銀行はこれに対し，ユーロ圏のパートナーと協

定を結ぶのは，歴史的に避けられないとみなす。しかし，こうした警告にも拘

らず，ツィプラスには降伏する気配が全く見られなかつた。彼は，債権団によ

る年金削減の要求に抵抗し続けたのである。

ところで，以上に見たように，ギリシャでの銀行取付け問題が次第に現実味

を帯びてきた中で，さらに事態を悪化させることが現れた。それはヘッジファ

ンドによるギリシャの銀行に対する投機アタックであった(57)。ロンドンをベー

スとするヘッジファンドが，ギリシャの危機で打撃を受けた銀行セクターを標

的としたのである。これに対し，ギリシャのレギュレーターはヘッジファンド

に闘いを挑む。ソロスのクォンタム・ファンドやトスカ・ファンド，エヴェレ
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スト・キャピタルなどの主要ファンドを含めた２０以上のヘッジファンドは，ギ

リシャの資本市場委員会から罰金を課せられた。かれらは，汎欧州ルールで禁

じられた銀行株の短期空売り（naked short selling）を行うことで，ギリシャの

銀行の株価急落から大きな利益をえようとしたからである。そうした空売りは，

ある会社の株式を，他の投資家から借りる権利を持たずに売却し，その株価の

値下り時に買い戻すことで利益をえることができる。このギリシャの処置に対

し，ヘッジファンドの幹部は，ギリシャの銀行の再資本化をむしろ助けている

ことを主張した。こうしてかれらは，汎欧州市場をめぐる当局に対してロビー

活動を行った。その結果，かれらに対する罰金は和らげられた。さらに欧州当

局は，ギリシャのレギュレーターが，短期空売りの汎欧州ルールを厳格に適用

してよいかを議論さえしたのである。

このようにして見ると，欧州は資本の自由化という黄金律の基に，市場を乱

す不正行為を厳しく規制する機能をもはや失ってしまったのではないか，と思

わざるをえない。さらにその背後に，不正行為者によるロビー活動に伴う汚職

があるとすれば言語道断である。アングロサクソン流のファンド・ビジネスと

かれらのロビー活動を認めることが，欧州独自のレギュレーション・システム

を崩壊させることは間違いない。苦境の底にあるギリシャがその犠牲になると

すれば，これほどの悲劇はない。

（３）ディフォールトの可能性

ツィプラスは，６月半ばの TVでのスピーチで，救済監視団によるプランを

拒絶した(58)。彼はそこで，そうしたプランがギリシャの人々にとって屈辱的で

あるとみなした上で，IMFの犯罪的責任を追求した。一方メルケルも，ギリ

シャと債権団の間のデッドロックを緩和させる手段を見出せなかった。こうし

てギリシャのディフォールトの可能性は日増しに高まったのである。この事態

に資本市場は鋭く反応した。２０１７年に満期を迎えるギリシャ政府債の利回りは，

２０１５年になって初めて２７％以上に上昇した。またギリシャの株式市場も５％下

落した。ギリシャが債権団のアイデアに応じない限りは，両者の間で協定が結

ばれるはずはない。そこで市場は，最悪のケースを見越す形で明快な動きを表
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したのである。ただし，ここで留意すべき点は，ツィプラス自身はプライ

ヴェートに，交渉相手に対して協定を結ぶ意思があることを伝えていた点であ

る。こうしたツィプラスの言わば二枚舌をとる姿勢が，交渉のプロセスをより

複雑にしたことは疑いない。

では，実際にギリシャがディフォールトしたとき，政府はいかなる対策を必

要とするか。真先に考えられるのは資本コントロールである。実は，すでに数

ヵ月前からその可能性が指摘されていたものの，それは依然として遠いと思わ

れていた。ところが６月に入ると，ギリシャ政府の現金枯渇や預金者による銀

行からの現金引出しが勢いを増す中で，そうした異常手段の話が急速に広まっ

た。現実に，ギリシャが６月末の IMFに対する１５億ユーロの返済をディフォー

ルトしたとき，状況はコントロールの効かないものとなる。そこでギリシャ政

府は，かつてキプロスで行われたように，銀行の支払い不能を回避するため介

入せざるをえない。

しかし，ギリシャで資本コントロールを徹底的に行うことは難しい(59)。まず，

市民の預金引出し制限のような国民の不満を引き起こす政策を課すことによっ

て，政府の責任が追求されるに違いない。かれらは，市民の怒りに直面する。

また，ギリシャに固有の障害もある。確かに，キプロス危機に際して資本コン

トロールが設けられた。ただし，それは，キプロスと債権団の間で合意された

救済プログラムの一部を成すものであった。これに対してギリシャは，依然と

してそうした協定を欠いている。さらにもう一つの不安は，ギリシャ政府が，

果して資本コントロールを正しく課すことができるかという点にある。もしも

多くの汚職による不正行為があれば，そうしたコントロールは当然に機能し

ない。

このように，ギリシャにとって，資本コントロールの手段に様々な問題が含

まれている以上，それは最善策にならない。ただし，資本コントロールは，

Grexitのような最悪のケースよりはまだよい。Grexitは，ギリシャにダメージ

を与えるだけでない。それは，欧州に対する信頼を失わせてしまう。ところが

実際には，ギリシャと債権団は当時，そうした最悪の道に向かおうとしていた。

FT紙の社説が説くように，債権団が適切な政策から逸脱した要求をギリシャ
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につきつける一方，ギリシャは正当でオールタナティヴな策を打ち出せないか

らである(60)。

ではどうすればよいか。ここで解決の伴となるべきものは，やはりギリシャ

の債務削減にある。その必要性は誰しも認めているにも拘らず，債権団は，そ

れを政治的な観点から一切拒否する。実は，この債務削減案は，２０１０年の最初

のギリシャ救済から議論されてきた最重要な問題であった。しかし，２０１０年の

ときには債務は全く減免されなかった。また，第二次金融支援が行われた２０１２

年には，民間セクターに対してのみ，債務の一部のヘアカット（元本削減）が

行われたにすぎなかった。このようにして，ギリシャに対する金融支援は，さ

らなる支援を引き起こすという事態が生じたのである。果して，ツィプラス政

権は，この悪循環を断ち切ることができるであろうか。

FT紙の社説は，そこに三つの大きな問題が立ちはだかっていることを指摘

する(61)。それらは，第一に，ギリシャに敵対的な欧州北部の債権国が債務削減

に頑強に抵抗していること，第二に，ツィプラスの抵抗の原則がギリシャの人々

の支持にあること，そして第三に，思慮深いはずの欧州人が Grexitを考えて

いること，である。これらの問題の指摘は全く正しい。そして，それらが解消

されないとき，ギリシャにとっても欧州にとっても大きな悲劇が待ち受けてい

る。この決定的な事態に直面して，債権団であるトロイカはいかに対応をした

か。次にこの点を見ることにしよう。

４．２．債権団＝トロイカの脅迫

（１）債権団の基本的要求

債権団はこの間に，ギリシャの財政，年金，並びに労働市場について様々な

改革を要求してきた(62)。それらの要求は，いずれもギリシャの新政権が掲げて

きた目標と大きく隔たっていた。財政のプライマリー収支の黒字についても，

債権団の求める目標値は，ギリシャのそれよりはるかに高い。これによりギリ

シャは，当然に一層の緊縮を強いられる。また年金システムについては，とく

に IMFが，その改革を強く主張した。さらに労働市場の改革に関して，債権

団は，ギリシャは以前の救済協定で約束したものから後退していると訴える。
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しかし，ギリシャ政府の眼には，これらのトロイカの要求は，「受入れか拒

絶か（take it or leave it）」というブラックメールとして映った。実際にかれら

は，６月の第一週にギリシャに対して救済プランに合意するように圧力をかけ

た(63)。債権団は，７２億ユーロの支援と引換えに，一連の困難な経済改革をギリ

シャにつきつけたのである。ただし，ここで二つの点に留意しなければならな

い。一つは，ユーロ圏当局者自身も，それらの厳しい要求の多くがギリシャに

よって拒絶されることを心配していたことであり，もう一つは，トロイカの思

惑が一致していた訳ではないことである。IMFと欧州委員会の間で，ギリシャ

の経済改革と債務レヴェルの低下について合意されていなかった。IMFは，

ギリシャによるプライマリー収支の黒字達成を疑っていたし，またかれらの債

務再編を強く望んだ。

こうした中で，欧州委員長の J．C．ユンケル（Juncker）は，債権団のオファー

は決してブラックメールではないことを強調した(64)。しかし他方で彼は，６月

の第一週までに協定が成立しないと救済プログラムを延長せざるをえず，そこ

には大きなリスクが含まれると唱えた。ギリシャの経済改革について合意がな

いままプログラムを延長しても，かれらは７２億ユーロをえられないし，そうし

た延長がドイツによって認められねばならないからである。彼がタイム・テー

ブルを注視したのもそのためであった。果して債権団は，ギリシャに歩み寄る

姿勢を示したであろうか。次に，この点を検討することにしたい。

（２）ドイツの対応

ドイツの保守派と民主派から成る連立政権は当時，これまでギリシャに同情

的であった SPDを含めて，ギリシャ政府を責め始めていた(65)。例えば，非常

に和解的な姿勢を崩してこなかった SPD党首で副首相の S．ガブリエル

（Gabriel）でさえも，ついに保守系のビルト紙に，ドイツの我慢は消えつつあ

るとしてギリシャを非難する論稿を寄せた(66)。このようにドイツの与党議員は，

一丸となってギリシャに対する批判の色を濃くした。協定の成立に向けて，か

れらの見解は重要であった。いかなる協定も，ドイツの議会で承認されねばな

らないからである。今やドイツでギリシャ支援を支持するのは，野党である緑
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の党と極左派のリンケ（Linke）のみであった。

このような事熊に，首相のメルケル自身はいかなる姿勢を表したか。まず注

目すべき点は，彼女が当時，ギリシャをユーロ圏に留める意思を示していた点

である。それは，地政学的観点からであった。彼女は，Grexitの及ぼす地政学

的影響が，それで生じる金融ショックを越えていると認識する(67)。さらに，そ

うした意思表明には他の理由もあった。Grexitにより真先にその責任を追求さ

れるのがドイツであることは間違いない。メルケルは自己防衛に長けているが

ゆえに，その点を十分に感じていた(68)。

現実に，バルカン半島の不安定化や地中海を通した移民のコントロールの困

難を踏まえると，Grexitの地政学的影響は計り知れない。それゆえ Grexitは，

欧州の歴史的失敗を意味する可能性が高い。それは，欧州統合のプロセスが依

然と難航していることを示すからである。そもそもドイツの再統一は，一層統

合された欧州という仮定に基づいていた。そこで Grexitが起きれば，ドイツ

の首相は確実に敗者となる。自身を欧州統合のガーディアンと呼ぶメルケルに

とり，そうした選択をとる訳にはいかない。この時点で彼女は，ギリシャは巨

大に高くつくものの，しかしそれは，究極的に支払うに値すると判断したので

ある。

ところで，メルケルのこうした姿勢は，ショイブレとの間で考えの相違を深

めた。彼女がこの間，ギリシャとの合意に努めてきたのに対し，ショイブレは，

ギリシャがユーロ圏に残るための改革を実行することにつねに懐疑的であった。

彼はプライヴェートに，Grexitへの動きを推進すべきと唱えていた(69)。彼の情

熱は，欧州のルールの尊重に注がれた。この観点から彼は，ギリシャはルール

をベースとしたユーロ圏に適合しないとみなす。他方で彼は，ユーロ圏は

Grexitによってむしろ強まると認識する。

以上から我々は，ドイツのギリシャに対する基本的姿勢を次のようにまとめ

ることができる。第一に，ドイツはあくまで，ギリシャに対して欧州ルールの

遵守を訴える。この点で，メルケルもショイブレも同じ立場にある。第二に，

Grexitについては，ドイツ政府は一枚岩でない。ショイブレが Grexitを容認す

るのに対し，メルケルはそれに反対する。そして第三に，メルケルが明言した
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ように，仮に Grexitが起きても，ドイツはその責任をとるつもりがない。ギ

リシャにとって最大の交渉相手であるドイツが，こうした姿勢で交渉を進める

以上，ドイツは果して真にギリシャの，そして欧州の将来のことを念頭に入れ

て行動するつもりがあるのか。この点が問われるのは疑いない。

（３）ECBの対応

他方で，ギリシャの銀行システムに流動性を供給できる ECBはいかに対応

したか。ドラギ総裁はまず，ECBは，欧州ルールに基づいた機関であるもの

の，政治的実体ではないのでギリシャの将来を決定するものではないと公言す

る(70)。ECBは確かに，ELAのローンによってギリシャの銀行にライフライン

を提供できる。しかし，このローンは，ECBのルールの下で，ギリシャの銀

行あるいは政府が支払い不能に陥ったときにはもはや供給されない。そこで

ECB理事会のドイツを代表とするタカ派は，ギリシャに対する ELAの撤回を

要求した。しかしドラギは，ECBの監督者によるギリシャの銀行の評価を受

けて，その要求を却下する。ただ，ECBが最も警戒したのは，ギリシャの銀

行取付け騒ぎであった。そこでかれらは，ELAの額を若干増やして総額８５９億

ユーロに引き上げる(71)。それでも ECB側は，支払い不能の銀行にマネーを注

入するかもしれないという不安を高めていた。この事態に，欧州大統領の

D．トゥスク（Tusk）は，ギリシャ政府は，ECBからの支援を受け入れるか，

あるいはディフォールトに向かうかを選択する必要があるとして，かれらに決

断を迫ったのである。

ギリシャの銀行は，中央銀行のローンを必要とする。それは，預金者に支払

うためである。一方，預金者は６月に入って一挙に預金を引き出し始めた。

ECBはこの事態に対処するため，緊急ローンの利用限度をさらに２０億ユーロ

引き上げた(72)。この増大分は，ギリシャの銀行が１日分のファンド不足の危機

に対応するものであった。しかし，銀行サイドは，ファンディングに対して一

層の不安を高めた。現実に，かれらに対する人々の信頼度は日一日と低下して

いたのである。

以上からわかるように，ギリシャでは当時，預金引出し増→銀行の支払い
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不能危機→ ECBの ELA増，という図式が描かれた。それは，６月に入って

鮮明になった。そこで ECBの ELAが途絶えれば，ギリシャで銀行取付けが起

こり，銀行システムは崩壊する。しかし他方で，次のような図式も想定できる。

それは，欧州の金融支援→ギリシャのディフォールト回避→ ECBの ELA保

証，である。この図式は，ECBが結局は，欧州機構の中で十分な独立性を確

立していないことを如実に示している。そうだとすれば，ギリシャはもはや，

ECBに全面的に依存する訳にはいかない。

（４）IMFの対応

では，トロイカの中で重要な役割を担う IMFはいかに対応したか。かれら

は６月に入り，ギリシャと欧州債権団の双方に不満を募らせた(73)。ギリシャは，

IMFの主張する課税と年金システムの改革に反対し，欧州債権団は，IMFの

求める債務免除を認めないからである。とくにユーロ圏政府は，いかなる債務

再編にも頑強に抵抗する。かれらは，債務削減はそもそも交渉の要件からはず

すべきと唱える。ここで IMFが心配したのは，ギリシャのディフォールトと，

それが及ぼす IMFへの影響であった。

ギリシャは現在，IMFに対する最大の債務者である。かれらはこの５年間

に，IMFから３４７億ユーロものローンを供与された。そこで，当然にその返済

が大問題となる。それは，６月末の１５億ユーロの支払いを皮切りに，２０１５年の

年度内だけで５５億ユーロもの支払いを予定している。果してギリシャは，IMF

の歴史の中で最初の未払い先進国となるのか。もしそうであれば，ギリシャは，

発展途上諸国の中で一方的未払いを行ったザイールやジンバブエと同じ類に入

る。この事態を避けるため，欧州債権団は，より低い財政黒字目標に基づく救

済条件を新たに提示した。それは，プライマリー収支黒字の対 GDP比を２０１５

年に１％，そして２０１８年に３．５％にするものであった。しかし，この変更案に

対して IMFは，それでも必要とされる変更の度合を欧州債権団は全く理解し

ていないとみなす。

こうした中で，IMFの多くの人は，ギリシャとの関係を断ち切ることを主

張した(74)。これから１年以内に，ギリシャの経済的混迷が消え去ると信じるこ
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とは非現実的である。かれらは現状をこのように捉えた。一方，欧州側も，ギ

リシャは６月末に IMFへの支払いができなければ IMFの資金に対するアクセ

スを失うため，その分を負担することを考えねばならない。実際に IMFは，

加盟国がディフォールト宣言をしたとき，かれらの IMF資金へのアクセスと

すべての支援を禁じている。さらに，ディフォールトに続く数年間に，かれら

は IMFの被選挙権の資格も消失する。それらの具体的な手続きは，第一に，

１５ヵ月間の非協力とすべての支援の停止，第二に，１年半の投票権と代表権の

中断，そして第三に，２年間の IMFからの排除である(75)。

欧州委員会はそこで，数十億ユーロの国際収支支援プログラムを準備した。

そうしたファシリティは，EU予算に基づいたギリシャに対するローンを意味

する。ところが皮肉にも，このプログラムは再び IMFの役割を復帰させる。

EUの国際収支サポート・スキームは，すでにハンガリー，ラトヴィア，並び

にルーマニアに対して実行された。そのいずれの場合も，ファンドは EU単独

によってではなく，IMFと合同でつくられたのである。果して IMFは，すで

にかなりのローンを提供しているギリシャに対し，それ以上のファンディング

を容認するであろうか。

IMFは言うまでもなく，全世界の国を支援対象とする。それはグローバル

機構であって，欧州の機構に組み込まれている訳ではない。そうだとすれば，

IMFの中に，欧州債権団と連帯する意識があまりないのは当然であろう。他

方でギリシャ自身も，これ以上 IMFに頼ることはできない。仮に IMFから一

層の資金をえることができたとしても，ギリシャはその代わりに厳しいコン

ディショナリティを受け入れねばならないからである。この点に関して，シリ

ザが選挙キャンペーン以来一貫して反対してきたことはくり返すまでもない。

そうした中で，ツィプラス政権はいかに対応したか。次にこの点を見ることに

しよう。

４．３．ツィプラス政権の抵抗

（１）ギリシャ政府の改革プラン

ギリシャは，７２億ユーロの支援を受けてディフォールトを避けるために一連
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の経済改革プランを提示し，その承認を債権団からえなければならない。とこ

ろが実際には，ギリシャのプランと債権団の要求の間に依然として大きな

ギャップが存在した。表５は，両者の内容を比較したものである。まずプライ

マリー収支の黒字目標について見ると，両者とも２０１８年に同じ目標値を設定し

ている。しかし，そこまでのプロセスで，ギリシャは債権団よりもより低い値

を予定する。この黒字目標は，他の政策のねらいを最終的に定めるものとして

最も重要なものである。

第二に付加価値税（VAT）について，ギリシャは EUの中で最低率の国の一

つとみなされている。それゆえ欧州委員会はこれまで，ギリシャの広範な税逃

避と共に，ある商品や地域が多くの税免除を有する複雑な VATシステムを非

難してきた。しかし，ツィプラス政権は VATに関して，そうした批判に応え

る姿勢を示していない。

第三に年金は，すべての中で最大の争点となる問題である。シリザはこれま

で，「１３ヵ月目」の年金ボーナスの復活を約束してきた。それは，１２０万人以上

の人々に相当する低い年金（月７００ユーロ以下）の受給者に支払われる。しか

表５ 債権団とギリシャの改革プラン

債権団のプラン ギリシャのプラン

プライマリー収支の
黒字（対 GDP比）

�２０１５年に１％
�２０１６年に２％
�２０１７年に３％
�２０１８年に３．５％

�２０１５年に０．６％
�２０１６年に１．５％
�２０１７年に２．５％
�２０１８年に３．５％

付加価値税
（VAT）

�VATの収入を GDPの１％
�免除（対島）の廃止
�標準的 VATを２３％
�基本的必需品（食料，医薬品）
に１１％

�最低率を６．５％（対薬品，本，
演劇）

�その他の基本的必需品（食料，
水，エネルギー）に１１％
�最高率を２３％
�免除（対島）を終結しない

年 金

�全体で GDPの１％ないし１８億
ユーロの削減（２０１７年まで）
�早期退職ルールの厳格化
�年金受給者の医療支出の増大

�削減率は GDPの１％よりは
るかに低い

�２０２２年までに６億５０００万ユー
ロの削減

�今後１０年間に退職年令を６２才
に漸次的引上げ

（出所）Spiegel, P., “Hurdles remain in quest for €7.2bn bailout aid”, FT , 6 June/7 June, 2015より作成。
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し，トロイカ，中でも IMFは，これに対して強硬な姿勢を表した。かれらは，

年金システムは「赤字ゼロ」に基づくことを強調した。それがシリザの約束を

反故にすることは言うまでもない。それゆえツィプラス政権は，早期退職の点

で若干譲歩したものの「赤字ゼロ」の方針を見送ったのである。

第四に労働市場についても，とくに IMFは，ギリシャの新政府がこの５年

間に合意された改革を後退させていると主張する。新政府は，最低賃金を押し

上げて集団交渉力を強めているからである。しかし，この問題については他の

債権団が最大の柔軟性を示した。一方ギリシャ側も，集団交渉権は ILOによ

り認められていると唱えた。

そして第五に民営化について，ギリシャはこれまで，それを大きく推進でき

なかった。これは，救済プログラムの最大の失敗であった。債権団は，４年前

に民営化は５００億ユーロの収入をもたらすと予想した。しかし，最終のプログ

ラムで達成されたのはその半分のみであった。こうした中でシリザは当初，す

べての民営化の凍結を誓ったものの，ツィプラス政権は次第にそのスタンスを

変えた。かれらは，一定の民営化を受け入れたのである。

このようにして見ると，ツィプラス政権は，トロイカの要求に対する拒絶と

譲歩の相異なる姿勢を合わせ持ちながら経済改革プランを提示したことがわか

る。その中で，かれらがトロイカに対する全面的な抵抗を表したのが年金改革

の部門であった。危機前のギリシャの年金システムは確かに，EUで最も寛大

なものとみなされた。銀行のような，ある特定のセクターの年金は最終賃金の

１００％以上であったし，公共セクターの労働者は５０才で退職する権利をえた。

これらのことが，ドイツや他の債権国の人々を怒らせたのは疑いない。しかし，

ギリシャの年金は現在，これまでと全く異なる様相を表している(76)。主たる年

金は２０１０年以来，４４～４８％削減された。平均の年金受給額は，月額７００ユーロ

にまで減少した。ギリシャの年金受給者の約４５％は，月額６６５ユーロ以下であ

る。これは，ギリシャの公的な貧困ライン以下を示す。

このようにギリシャの年金支給が大幅にダウンした中で，救済監視団はさら

に「赤字ゼロ」システムを求めた。それは，年金システムに対する財政的補助

を終らせると同時に，当システムを２０６０年まで持続可能にさせるためであった。
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ギリシャは，主たる年金と補完的な年金の双方を削減させる圧力をトロイカよ

り受けた。それは，以下の四つの改革を意味した。第一に，最も低い年金受給

者に対する毎月の特別年金の廃止，第二に，退職年令の６７才までの引上げ，第

三に，働いている母親や危険な仕事に就いている人々によるフルの年金付き早

期退職の終結，そして第四に，部門ごとの年金の三つの主ファンドへの合併で

ある。

他方で，ギリシャの年金ファンドが急速に減少したことも事実であった。そ

れは，推計で２５０億ユーロ失ったと言われる。この分は，２０１２年の債務再編で

完全には埋めることができなかった。しかも，この年金システムへの資金供与

は，失業率が２５％以上に上昇したため停滞したままであった。そうした中で，

職を失うのを恐れた６万人以上の公共部門の労働者は早期退職を選択したため，

年金の支払いが非常に増大したのである。

ギリシャの年金システムはこのようにして，その持続可能性が危ぶまれる状

況に達した。しかしツィプラス政権は，年金改革に依然として着手できなかっ

た。それは，公共部門の労働組合による強い反対のためであった。そして多く

のシリザの指導者も，組合を支持しながら現行の年金システムを保護した。シ

リザはそもそも，年金受給者に対してこれ以上の削減がないことを約束して政

権を握ったからである。この点で年金の削減は，ツィプラス政権にとって，ま

さに「越えてはならない一線（レッド・ライン）」であった。これに対して債

権団側は，年金改革は改革の中のキーと考える。一体，両者はいかに歩み寄れ

るか。ツィプラス政権にとり，この年金改革で妥協を押し進めることが極めて

難しいことは間違いなかった。

（２）ツィプラスの姿勢の転変

こうした中で，ツィプラス自身は，債権団に対して一貫した姿勢を示すこと

ができなかった。彼は，譲歩と反発の相反する姿勢を交互にくり返しながら交

渉に臨んだ。それはまた，ギリシャ内の複雑な抗争を物語っていた。

まず６月早々に，ツィプラスは債権団に対して譲歩する姿勢を表す(77)。彼は，

７２億ユーロの支援を受けるのに譲歩が必要と考えた。ところが，そうした姿勢
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をとることによって，彼はシリザ内の過激派を押え込まねばならなかった。か

れらは，欧州とりわけドイツがギリシャを罰していると信じ，債権団に挑戦的

な姿勢を露にしたからである(78)。実際にシリザの極左派は，ギリシャはトロイ

カの案がいかなるものでも拒絶するように警告を発した。かれらは，年金と労

働市場の改革に関して，いかなる譲歩も受け入れられないと主張した。この点

でかれらは，譲歩を拒まないツィプラスを評価しなかった。

一方ツィプラスは，６月初めの EUリーダーとの会合後，債権団との間で新

救済協定に調印することを表明する。しかし，それはシリザ内から激しい抵抗

に会って進めることができなかった(79)。シリザの議員は，圧倒的に協定案を拒

絶したのである。これにより，ツィプラスのリーダーシップが揺らいだことは

言うまでもない。そこで彼が，年金と課税に関する「レッド・ライン」を踏み

越えればシリザは分裂しかねない。シリザの経済戦略のチーフである A．カリ

ヴァス（Kalyvas）は，一層の年金削減，エネルギー価格の上昇，並びに公共

部門の仕事の削減を受け入れることはできないと主張する。また，極左派グルー

プ「レッド・ネットワーク」のリーダーである J．ミリオス（Milios）は，IMF

への支払いの停止を求めると共に，トロイカによる脅迫の排斥を強く訴えた。

さらに「左翼プラットフォーム」のリーダーでエネルギー相のラファザニスは，

この新協定がシリザの進めるプラットフォームに従うものではないと断じた。

ツィプラスはこのような事態に，債権団の進める不合理で極端な改革案は受

け入れらないとする一方で，可能な妥協の門戸を開くことを約束する。これに

より彼は，協定の内容をギリシャの議会で明らかにするように強いられた(80)。

そこで債権団の要求の詳細が知らされると，シリザの極左派は激怒したのであ

る。その結果，ギリシャの経済改革案はよりギリシャ寄りとなる。債権団がそ

れを再び退けたのは当然であった。こうして協定が結ばれるという確信は，６

月早々で消えてしまった。

ところでツィプラス自身は，債権団に歩み寄る姿勢を示した。彼は，ユンケ

ルとの会談後，新たな財政黒字目標を受け入れる(81)。その目標はギリシャが望

むものより大きいものの，現行の救済プログラムにおけるものよりは小さかっ

た。さらに彼は，エネルギーに対する課税や年金削減以外のプロジェクトにも
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合意する。これに対してシリザのメンバーは，このツィプラスの姿勢の変化に

激怒し，そうしたプランを拒絶した。これによりギリシャは，財政黒字をより

低めるための再交渉を要求する。ユーロ圏の当局者は，このギリシャの方針転

換に失望し，ユンケルはツィプラスの裏切りに怒りの声を上げた。

他方で IMFは，不安感を一層増していく。欧州サイドがギリシャの累積債

務問題を深刻に議論しないことに対し，IMFはフラストレーションを高めた。

IMFの計算によれば，ギリシャ経済を持続可能とするためには，少なくとも

既存の債務の満期延長を必要とする。しかし欧州当局は，それすら論じようと

しない。ではギリシャの方は万全かと言えばそうではない。ギリシャ政府が，

協定を結ばないときのプラン Bを持っているかは疑わしい。もしそうであれ

ば，かれらはディフォールトに対して立ち向かうことができない。

こうした状況の下で，ツィプラスはもはや瀬戸際政策を続ける訳にはいかな

かった。と言って彼は，市民と約束した以上，Grexitの切り札を使うこともで

きない。彼はまた，新たな救済協定をすんなりと受け入れることもできない。

ギリシャの人々は，ノー・モア緊縮という指令を彼にはっきりと送っていたか

らである。さらにより問題となるのは，ツィプラス政権の主導的閣僚の多くが

ラダイト（根本的反対論者）であるという点であろう。このようにツィプラス

は，６月に入ってほとんど八方ふさがりの状態に陥った。彼はその中で，荒っ

ぽい緊縮策を含めた新救済協定を受け入れるか否かの厳しい選択を迫られたの

である。

ツィプラスは６月半ばに，協定を結ぶために妥協する意向を示した。彼はこ

の点について次のように述べる。「もし我々が，実行可能な協定をえられるの

であれば，妥協がどれほどきついものであったとしても，我々の唯一のねらい

が危機と屈辱（救済）からの脱出である以上，それを我慢するであろう。」(82)こ

こで一つの大きな疑問がわいてくる。妥協に伴う厳しい緊縮策を我慢するのは

ギリシャ市民である。それをツィプラスが，果して代弁できるであろうか。彼

がギリシャで依然として高い人気を誇っていたのは，彼がトロイカに対して反

緊縮の強硬姿勢を保つと信じられたからに他ならない。そこで，もしツィプラ

スがその路線から離れれば，彼を支持した市民は失望するに違いない。
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このようにして見ると，FT紙の記者ミョンショーが鋭く指摘したように，
ツィプラスのメイン・ゴールは政権の座に留まること，と思われても仕方な
い(83)。さらにミュンショーは，トロイカのプログラムを受け入れることは，ギ
リシャにとってもツィプラスにとっても自殺行為であると主張する。債権団の
要求する財政調整を行えば，それはギリシャの成長率に大きな影響を与えると
同時に，その債務比率は対 GDP比で２００％に近づくと推計される。これによっ
てギリシャは，その市民社会と民主主義を崩壊させてしまうかもしれないので
ある。
以上に見られるように，ツィプラスの姿勢は実に転変した。それはまた，ギ
リシャと債権団の交渉の難航を如実に物語っていた。彼の抵抗と妥協の間を行
き来する言動によって，両者の間の信頼関係はますます稀薄になった。この信
頼感の欠如は，リーダーの間でも見られた。ユンケル委員長は，ツィプラスに
置いた信頼は報われなかったと語るし，ラガルド総裁も，ツィプラスの IMF

批判に不快感を露にした(84)。他方でギリシャ側も，自分達のアイデアが全く受
け入れられなかったとして債権団の姿勢を非難したのである。
このようにしてギリシャと債権団は，ギリシャのディフォールトのタイム・
リミットが迫った６月に入っても合意の糸口を見出すことができなかった。そ
こでの最大の争点は二つであった。一つは年金改革であり，もう一つは VAT

の増大である(85)。年金改革について，債権団はギリシャに年金の削減と早期退
職の廃止を求めたのに対し，ツィプラス政権はこれを拒絶した。また VATに
関しても，債権団はその一律の引上げと島の税免除の廃止を要求したのに対し，
ギリシャ政府は法人税の引上げによって税収不足をカヴァーするとした。
両者の交渉の難航が続いた結果，欧州債権団はついに，６月末（２７日）にギ
リシャとの協定合意を断念する(86)。債権団は最終的に「受入れか拒絶か」の選
択を迫ったのに対し，ギリシャは，そうした最後通牒に脅かされないことを表
明した。その際にメルケルは，ツィプラスに債権団のオファーを受け入れるこ
とを懇願したと言われる。ただし彼女は，両者を仲立ちするための介入をしな
いことも明らかにした(87)。一方ツィプラスは，EUサミットの場で，債権団の
プランが，ギリシャの選挙における民主主義的指令を無視するものであること
をくり返し主張し，かれらのオファーを拒否したのである。
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５．お わ り に

以上，我々は，ツィプラス政権と債権団＝トロイカの金融支援交渉をめぐる

様々な問題について検討を重ねてきた。それにより，そうした交渉が，両者の

満足する形で合意に達することは極めて難しいことがよくわかった。実際にそ

れは，２０１５年６月末に決裂したのである。そこには，交渉の仕方に関するテク

ニカルな問題と同時に，交渉の基本的姿勢という本質的な問題が横たわってい

たと言わねばならない。

交渉の仕方については，参加するアクターの問題がある。今回，交渉のプロ

セスで非常に大きな役割を演じたのは，実は欧州の政治家ではなくテクノク

ラートであった(88)。かれらは，基本的に細かなテクニカルな事に拘泥してしま

い，大きなパースペクティヴを示すことができない。例えば，この点は，かれ

らがギリシャのプライマリー収支の黒字幅を対 GDP比で何％にするかにこだ

わった点に端的に現れている。他方でかれらは，そうしたプライマリー収支の

黒字化というプロジェクトそのものの正当性を一切問わない。このプロジエク

トが，数値の設定を越えてはるかに大きな問題を引き起こすことに，かれらは

全く関心を示さないのである。両者の間の経済外交はまさに，そうしたテクノ

クラート主導のテクニカルな話に終始した。そこでは，ギリシャをユーロ圏内

に留めて繁栄させるにはどうすればよいかという視点は初めから欠落していた

のである。

一方，より本質的な問題は，とくに債権団側の問題として現れた。かれらは

まず，ギリシャの公的債務が持続不可能なことを決して認めない。他方でかれ

らは，ギリシャは誠実な経済改革案を提出しないと主張する。しかし，そうし

た改革案はそもそも，債権団の緊縮要求が異常なレヴェルに達しているがゆえ

に示されたものである。このことをかれらは理解しようとしない。

このような見方に対し，全く逆にギリシャを責める論者もいる。つねに EU

に批判的な FT紙の記者ラフマンもその一人である。彼は，ギリシャの交渉戦

略はだましのゲームを展開しているとして，かれらを厳しく糾弾する(89)。そこ

では，ギリシャが欧州の要求する緊縮に反対できるはずがないのに，かれらは
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依然として欧州に勝てると信じているとみなされる。果して，この見方は正当

であろうか。そもそも欧州の緊縮要求そのものに根本的問題があるのに，それ

はさておいて，ギリシャが金融支援を受ける条件としてそうした要求を受け入

れるべきとする考えは，問題の核心を完全にはずすと言わねばならない。

では，ギリシャと債権団の交渉が最終的に決裂したことは，欧州にいかなる

影響を及ぼすであろうか。最大の問題は，それが欧州に対して，長期的な政治

的ダメージを与えたことである(90)。どうしてユーロ圏は，この５年間にわたる

救済プログラムの中で，ギリシャ危機を終らせることができなかったのか。ま

ずはこの点が問われるに違いない。その間にかれらが危機を解決できる国とし

て最も頼ってきたのは，言うまでもなくドイツである。そうだとすれば，ドイ

ツ自身に対する国際的信用が著しく低下することは否定できない。

他方で，金融支援交渉の決裂によって Grexit問題が表面化したことも，欧

州に大きくて深い問題を投げかけた。ユーロ圏が Grexitの可能性を認めた上

で，自分達がそれに耐えられることを表明することは何を意味するか。この点

こそが問われるのである。ギリシャという弱者を救済するのではなくて排斥す

ることは，他の弱小国に大きな脅威を与えるであろう。同時にそのことは，欧

州をこれまで支えてきた連帯スピリットの消滅を示すに違いない。これは，欧

州統合のヴェクトルを逆向きにさせることにより，欧州に対する国際的信用を

失墜させるであろう。ギリシャと欧州は，一体いかなる方向を目指すべきか。

次に課題となるのは，まさにこの点にこそある。
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