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１ はじめに

１９６８（昭４３）～１９６９（昭和４４）年に起こった連続ピストル射殺事件の永山

則夫（逮捕時１９歳）は貧困と無知が大事件の背景にあると主張しているが，

一方で幼児期に両親から遺棄され，貧困の中できょうだいだけのネグレクト状

態で過ごした背景から『私の殺人に動機というものがあるなら，肉親への憎悪

からとしか思いようがない（永山１９９０，２４５）』と述べている。また２００１（平

成１３）年に起こった池田小学校無差別殺傷事件の宅間守は幼少期より父親か

らひどい身体的暴力を受けていた（水沼２００１）こと，２００８（平成２０）年の秋

葉原通り魔事件の加藤智大は母親からの心理的身体的虐待が大きく影響してい

る（中島２０１１，２３－３６など）ことなど，重大事件の加害者が幼少期にひどい虐

待を受けていたことは知られている。また女性の薬物依存者の立ち直り支援を

している上岡は『女性薬物依存者の８５パーセントは性虐待からのサバイバー

と言われています（上岡２０１７，４３）』と述べている。

このように犯罪や非行の背景に子ども虐待があることは知られており，筆者

自身が北九州市児童相談所に勤務していた時に出会った非行少年の多くにも家

庭的な課題を抱えていた割合は多かった。一方，虐待を受けた子どもが全て非

行に走るわけではなく，虐待経験だけが非行の原因とは断定できないと思わ

れる。

そのため本稿では，虐待をうけた経験と非行との関係を検討することを目的
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とする。

２ 非行少年の虐待被害

本稿の最初に述べたように，非行少年が成育中に虐待を受けた過去を持つこ

とに関する研究や文献は多い。しかし，その多くは業務上で接してきた個別事

例による『非行少年に被虐待体験は常識』（例えば，上岡２０１７，小山２０１７，山

口２００９，藤岡２０００）という事例報告や経験した事例に基づく概説である。

その中で元家庭裁判所調査官である橋本は，子ども虐待を避けるための適応

行動であった暴力避難からの家出が常習的な家出になることや，ネグレクトに

よる食糧難への適応行動であった食品盗みが常習的な万引きやひったくりにな

るメカニズム，暴力被害への同一化が他者への衝動的な暴力事件になるメカニ

ズム，暴力や性被害からの苦痛回避とみじめな自分への直視拒否等から薬物依

存になるメカニズムを提起する（橋本２００４，１２１など）など，意欲的な内容で

あるが，その根拠については示されていない。また林は子どもの発達特性と保

護者の発達特性などが重複し，いくつかの段階を踏むことで非行へと至ること

を説明している（林２００６）が，その根拠となるデータは示されていない。

このように非行少年と虐待の関係を示した実証的研究は少ない。

この中で法務省は，何度かにわたって非行少年の虐待被害を調査している。

１）「児童虐待に関する研究（第１報告）」法務総合研究所研究部報告１１

法務省の研究機関である法務総合研究所が２００１（平成１３）年に発表した調

査がある。対象は２０００（平成１２）年７月１７日に全国の少年院中間期教育課程

に在籍している全少年で，調査方法は少年の自記式調査と職員の記録である。

ここでは少年の自記式調査の結果を概説する。

調査を実施した２０００（平成１２）年は児童虐待の防止等に関する法律が成立

した時期であり，子ども虐待の社会的認識は現在ほど高くはなかったと推察さ

れる。そのため、この調査は家庭内虐待ではなく，家庭内外の両方での加害行

為の被害を調査している。

その結果は（表１）のように，少年院に在籍する非行少年のうち，加害行為
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の被害を全く受けていないのは合計で４．１％に過ぎず，７０．５％の子どもは家

庭内と家庭外の両方で被害を受けている。特に女子は，家庭のみと家庭内外の

両方を合わせると７９．５％になり，家庭での虐待被害の多さが推定される。

（表２）加害行為の種類（複数回答）

身体的暴力
（軽度）

身体的暴力
（重度）

性的暴力
（接触）

性的暴力
（性交）

不適切な
保護状態

総計

家族以外

男子 １，３１５（６２．３） １，７３０（８１．９） ３６２（１７．１） １５５（７．３） ２，１１２（１００）

女子 １３４（５８．５） １６３（７１．２） １５８（６９．０） １５７（６８．６） ２２９（１００）

総計 １，４４９（６１．９） １，８９３（８０．９） ５２０（２２．２） ３１２（１３．３） ２，３４１（１００）

家族

男子 １，３３８（６３．８） ９８７（４７．１） ３０（１．４） ７（０．３） １６６（７．９）２，０９６（１００）

女子 １７１（７４．７） １３７（５９．８） ３５（１５．３） １１（４．８） ２４（１０．５） ２２９（１００）

総計 １，５０９（６４．９） １，１２４（４８．３） ６５（２．８） １８（０．８） １９０（８．２）２，３２５（１００）

＊法務省（２００１，１１）を編集

少年たちが受けた加害行為の内容は（表２）のように，軽度の身体的暴力は

男女とも家庭内外で６０％以上あるが，特に女子の家庭内での被害は７４．７％で

４人中３人は経験している。重度の身体的暴力については，家族以外は男子

８１．９％，女子では７１．２％とほとんどの非行少年が経験しているが，家族から

も男子で４７．１％，女子も５９．８％が経験している。つまり家庭内でも家庭外で

も非行少年の多くが暴力被害を受けていることが明らかになった。

性的暴力は圧倒的に女子が多く，家族以外で７割近く，家族からは接触が

１５．３％，性交が４．８％である。ただ家族からの性被害は本人が隠したり，乖離

して記憶がなかったりすることも多いので，実数はもっと多い可能性はある。

（表１）加害行為を受けた経験

項目 男子 女子 合計

いずれも経験なし ８４（４．１） ８（３．７） ９２（４．１）

家族以外のみ経験 ４８４（２３．８） ３７（１６．９） ５２１（２３．１）

家族からのみ経験 ４３（２．１） ７（３．２） ５０（２．２）

両方を経験 １，４２１（６９．９） １６７（７６．３） １，５８８（７０．５）

合計 ２，０３２（１００） ２１９（１００） ２，２５１（１００）

＊法務省（２００１，１０）を編集
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また不適切な保護状態とはネグレクトを指すと思われるが，男女とも１０％

前後である。しかし例えば不潔な養育環境や食事が十分でなくても，その家庭

で育った子ども達はそれが不適切とは感じていない可能性は高い。自記式の調

査なので，子ども達自身が自分の育った家庭状況を不適切と認識することがな

かったために低い割合になった可能性も考えられる。

繰り返しの暴力の加害者について，家庭外は（表３），家族は（表４）で示し

た。

（表３）家庭外での繰り返し被害

身体的暴力
（軽度）

身体的暴力
（重度）

性的暴力
（接触）

性的暴力
（性交）

男子

友人・恋人 １７３（１９．５） １２１（１１．１） ６９（３７．１） １９（３８．０）

先輩 ４６８（５２．６） ６１７（５６．４） ７０（３７．６） １９（３８．０）

全く知らない人 ６０（６．７） １３５（１２．３） ９（４．９） ３（６．０）

その他 １８８（２１．１） ２２１（２０．２） ３８（２０．４） ９（１８．０）

計 ８９９（１００） １，０９４（１００） １８６（１００） ５０（１００）

女子

友人・恋人 ４７（４８．５） ６８（６０．２） １８（１９．８） １５（１８．５）

先輩 ２２（２２．７） ２６（２３．０） １７（１８．７） ２０（２１．７）

全く知らない人 ３（３．１） ６（５．３） ２８（３０．８） ２２（２７．２）

その他 ２５（２５．８） １３（１１．５） ２８（３０．８） ２４（２９．６）

計 ９７（１００） １１３（１００） ９１（１００） ８１（１００）

＊法務省（２００１，１２～１５）を編集

家庭外では男子は先輩からの身体的暴力（軽度・重度とも）が過半数を占

め，性被害は友人と先輩が３分の１以上である。このことから，男子の非行少

年は非行グループ内で多くの暴力被害を受けていることが伺われる。

一方女子は，身体的暴力は友人・恋人が５～６割を占めている。このことは

現在デート DVの状態であり，将来的には DV被害者となる可能性が示唆され

る。しかし性被害に関しては「全く知らない人」の割合が約３割で一番高い。

家が安全でないために家出をしても，女子は家庭外でも被害にあっていること

が推察される。

家庭内での身体的暴力は，軽度・重度とも男子に対しては実父が約半数であ
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るが，女子に対しては実父，実母とも約３割で，女子に対して実母の暴力の割

合が高い。ただ調査対象が非行少年であることを考えると，藤原が「虐待から

の回避行動が更なる虐待を生む」というサイクルになり，親からの身体的暴力

の結果，非行に走ったのか，子どもが行う非行に対して，それを制止するため

に身体的暴力を行ったかは（表４）だけでは判断できない。

一方、性暴力被害はサンプル数が少ないために断定的な判断はできないが，

親に加えて「きょうだい」からの被害があることに注意が必要であろう。

この調査の暴力被害は複数回答であるので，家庭内での暴力被害の重複を見

たのが（表５）である。その結果，９割近くは身体的暴力だけであるが，特に

男子は女子に比べて，その割合が統計的に高かった。一方女子は，性被害を受

けた子どものほとんどは身体的暴力も受けており，統計的にも有意であった。

（表４）家庭での繰り返し被害

身体的暴力
（軽度）

身体的暴力
（重度）

性的暴力
（接触）

性的暴力
（性交）

不適切養育

男子

実父 ４７１（４９．６） ３９２（５５．０） ４（２１．１） ２（５０．０） ３６（３３．６）

義父 ７４（７．８） ５７（８．０） １（５．３） １（２５．０） ７（６．５）

実母 １９３（２０．３） ６８（９．５） ８（４２．１） ０ ４５（４２．１）

義母 １９（２．０） ９（１．３） ０ ０ ９（８．４）

祖父母 ２１（２．２） ９（１．３） ０ ０ ４（３．７）

きょうだい １４４（１５．２） １４８（２０．８） ４（２１．１） １（２５．０） ４（３．７）

その他 ２８（２．９） ３０（４．２） ２（１０．５） ０ ２（１．９）

計 ９５０（１００） ７１３（１００） １９（１００） ４（１００） １０７（１００）

女子

実父 ４２（３１．８） ３２（３０．５） ４（１８．２） １（１６．７） ５（２６．３）

義父 ９（６．８） ８（７．６） ４（１８．２） ０ １（５．３）

実母 ４２（３１．６） ３２（３０．５） １（４．５） ０ １０（５２．６）

義母 ３（２．３） ２（１．９） ０ ０ ２（１０．５）

祖父母 ４（３．０） ２（１．９） ０ ０ ０

きょうだい ２６（１９．５） ２１（２０．０） ７（３１．８） １（１６．７） １（５．３）

その他 ７（５．３） ８（７．６） ６（２７．３） ４（６６．７） ０

計 １３３（１００） １０５（１００） ２２（１００） ６（１００） １９（１００）

＊法務省（２００１，１２～１６）を編集
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家族からの重度の身体的暴力を受けていた時期を聞いたのが（表６）であ

る。３割近い子どもは小学校入学前から重度の身体的暴力を受けており，７割

近い子どもは小学生年齢で被害を受けている。先ほど（表４）で非行抑制のた

めに親が身体的暴力を行った可能性について検討したが，（表６）と重ね合わ

せると，重度の身体的暴力が被害を受けた子ども達の非行行動の要因の一つで

あることが推察される。

重度の身体的暴力を受けているのに，その被害経験を誰にも話さなかった子

ども達に，その理由を聞いたのが（表７）である。このうち「一般被害群」と

は家族以外からの暴力を受けた子ども達であり，「被虐待群」とは家族からの

重度の身体的暴力を受けた子ども達である。

（表５）家族内での虐待の重複

身体的虐待
のみ

性的虐待
のみ

ネグレクト
のみ

身体＋性的
身体＋
ネグレクト

身体＋性的＋
ネグレクト

合計

男子

８８８ ３ １５ ７ ８７ ２ １，００２

（８８．６） （０．３） （１．５） （０．７） （８．７） （０．２） （１００）

［３．３］ ［－．９］ ［－．８］ ［－５．３］ ［－１．０］ ［－１．２］

女子

９６ １ ３ ８ １４ １ １２３

（７８．０） （０．８） （２．４） （６．５） （１１．４） （０．８） （１００）

［－３．３］ ［．９］ ［．８］ ［５．３］ ［１．０］ ［１．２］

合計
９８４ ４ １８ １５ １０１ ３ １，１２５

（８７．５） （０．４） （１．６） （１．３） （９．０） （０．３） （１００）

＊法務省（２００１，２１）を編集，P＜．０１，［ ］は調整済み残差

（表６）家族からの身体的暴力（重度）の被害時期（複数回答）

小学校入学前 小学生の時 中学生の時 中学卒業後 合計

男子
１４８ ４３９ ４４３ １８８ ５７０

（２６．０） （７７．０） （７７．５） （３３．０） （１００）

女子
２４ ５４ ５５ ３１ ７８

（３０．８） （６９．２） （７０．５） （３９．７） （１００）

合計
１７２ ４９３ ４９７ ２１９ ６４８

（２６．５） （７６．１） （７６．７） （３３．８） （１００）

＊法務省（２００１，２５）を編集
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まず男女とも被虐待群の約半数が「自分が悪いと思った」ために誰にも話さ

なかった。一般に『しつけと虐待の境目が不明確』との声を聞くが，親は「子

どもが悪いことをした罰」として身体的暴力を用いている可能性は高い。また

被虐待群の男子で４７．５％，女子では６３．６％が「他人に相談しても無駄」と

思っており，また「自分で解決しようと思った」割合は男女とも被虐待群は一

般被害群の半数以下であり，家庭内で暴力被害を受けている子ども達は，暴力

を回避することを諦めている可能性も示唆される。

ただ「言うとかえってひどい目に合う」と思った割合は，男女とも被虐待群

の方が一般被害群の半分以下であった。これらのことを全体的に考えれば，被

虐待を受けた子ども達は，被害経験を大人に話しても「かえってひどい目に合

う」とは思っていないが，「自分が悪く，誰かに言っても無駄」という無力感

に支配されていることが推定される。

その結果（表８）のように，被虐待群の男子で５６．６％，女子では８１．８％が

「家出」を経験しており，一般被害群との大きな差から被虐待と非行のつなが

りが示唆される。

ただ重度の身体的暴力を経験した子ども達は，一般群でも被虐待群でも過半

数は「じっと我慢」しており，被虐待男子群と一般被害女子群の２割近く，被

虐待女子群の２７．３％で「何もしたくなくなった」など，将来的にうつ状態に

なる可能性が示された。また「酒や薬物」に被虐待男子群の２５．７％，一般女

子群の４１．１％，被虐待女子群の４８．１％が逃避し，一般被害女子群の１７．８％，

（表７）身体的暴力（重度）の被害経験を話さなかった理由（複数回答）

自分が悪
いと思った

言っても
無駄だと
思った

自分で解
決しよう
と思った

大した被
害ではな
かった

言うのが
恥ずかし
かった

言うとかえっ
てひどい目に
合うと思った

人に迷惑
をかける
と思った

総計

男子
一般被害群 ６６（１４．０）１８４（３９．１）１８９（４０．２） ５８（１２．３） ８４（１７．９） １１１（２３．６） ５９（１２．６） ４７０（１００）

被虐待群 １１３（５１．６）１０４（４７．５） ３２（１４．６） ３０（１３．７） ２６（１１．９） １５（６．８） １１（５．０） ２１９（１００）

女子
一般被害群 ６（２４．０） １０（４０．０） ５（２０．０） ３（１２．０） ６（２４．０） １１（４４．０） ５（２０．０） ２５（１００）

被虐待群 ５（４５．５） ７（６３．６） １（９．１） １（９．１） ３（２７．３） ２（１８．２） １（９．１） １１（１００）

＊法務省（２００１，５１）を編集

（注）男子被虐待群の割合の高い順
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被虐待女子群の３２．５％が「自分の体を傷つけた」など，将来的に薬物依存や

自傷行為などの行動に移行する可能性も示唆される。

なお暴力被害を受けた子どもが他児への暴力を行う割合が高いと思われる

が，この調査では一般被害群でも被虐待群でも「自分も他人に同じようなこと

をした」のは２割程度と，それほど多くはなかった。

２）「重大事犯少年の実態と処遇（第２報告）」法務総合研究所報告３５

１４歳以上の少年（未成年者）が違法行為を行った場合には少年法の対象に

なる。しかし殺人や傷害致死，放火などの重大事犯については家庭裁判所の審

判で保護処分を選択するではなく，成人と同じような刑事裁判が適当として検

察官に送致するように法律が改正された。この制度の対象となる重大事犯を起

こした少年の実態について調査をしたのが，この研究である。

（表８）身体的暴力（重度）の被害を受けたときの行動（複数回答）

男子 女子

一般被害群 被虐待群 一般被害群 被虐待群

家出した １０６（６．２） ３１９（５６．６） ２１（１２．９） ６３（８１．８）

じっと我慢した ８８１（５１．７） ２９６（５２．５） ８６（５２．８） ４７（６１．０）

八つ当たりや嫌がらせをした ３０５（１７．９） １５８（２８．０） ２０（１２．３） ２６（３３．８）

酒を飲んだ／薬物を使用した ３５５（２０．８） １４５（２５．７） ６７（４１．１） ３７（４８．１）

相手にやり返した／仕返しをした ５７１（３３．５） １１９（２１．１） ５８（３５．６） １９（２４．７）

自分も他の人に同じようなことをした ３８０（２２．３） １１２（１９．９） ２６（１６．０） １７（２２．１）

何もしたくなくなった １９５（１１．４） １０７（１９．０） ３．０（１８．４） ２１（２７．３）

やめるように言った／言ってもらった ２５１（１４．７） １００（１７．７） ５５（３３．７） ２７（３５．１）

気にしたり，考えないようにした ３５３（２０．７） ９４（１６．７） ３２（１９．６） １０（１３．０）

趣味・スポーツをした ７９（４．６） ４６（８．２） １（０．６） ２（２．６）

自殺しようとした ６６（３．９） ４４（７．８） １９（１１．７） ２１（２７．３）

自分の体を傷つけた ５４（３．２） ３４（６．０） ２９（１７．８） ２５（３２．５）

家に閉じこもった １４１（８．３） １８（３．２） １９（１１．７） ４（５．２）

総 計 １，７０５（１００） ５６４（１００） １６３（１００） ７７（１００）

＊法務省（２００１，５９）を編集

（注）男子被虐待群の割合の高い順
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調査対象は２００１（平成１３）年４月１日以降に起こした重大事犯により少年

鑑別所に入所し，２００６（平成１８）年３月３１日までに退所した男子３６４人，女

子４４人の合計４０８人である。重大事件を起こした少年は最初に少年鑑別所に

入所するため，期間中に重大事件を起こしたすべての少年が対象である。

（表９）非行名別家庭内問題（複数回答）

総計 両親離婚あり 虐待被害あり 経済的困窮あり 酒乱者あり

総数 ４０８（１００） １５１（３７．０） ８３（２０．３） １３５（３３．２） ３０（７．４）

殺人 ９０（１００） ３９（４３．３） ２５（２７．８） ３９（４３．８） ８（９．０）

強盗致死 ５８（１００） ２３（３９．７） １２（２０．７） ２２（３７．９） ３（５．２）

傷害致死 ２２７（１００） ８０（３５．２） ４３（１８．９） ６９（３０．４） １９（８．４）

危険運転致死 ３１（１００） ８（２５．８） ２（６．５） ５（１６．１） ０

＊法務省（２００７，１７）を編集

この調査で「虐待被害あり」は重度の身体的暴力を受けたと回答した数であ

る。調査対象が違うため単純には比較できないが，（表２）では家庭内での重

度の身体的暴力は少年院入院児の４８．３％が経験していた。この調査では重大

事件を起こした少年を対象にしていることを考えると，深刻な少年非行におけ

る親からの暴力被害の影響は総数の２０．３％と小さいことになる。

この研究で法務省は非行類型を，まず交通事故に伴う交通型を選別し，次に

家族内での事件を家族型とし，残りを単独犯と複数犯で分けて単独型，複数型

としている。

（表１０）非行類型別非行名別構成比

合計 殺人 強盗致死 傷害致死
保護責任者
遺棄致死

危険運転致死

集団型 ２８７（１００） ４２（１４．６） ５０（１７．４） １９５（６７．９） ０ ０

単独型 ３５（１００） １５（４２．９） ５（１４．３） １５（４２．９） ０ ０

家族型 ５５（１００） ３３（６０．０） ３（５．５） １７（３０．９） ２（３．６） ０

交通型 ３１（１００） ０ ０ ０ ０ ３１（１００）

＊法務省（２００７，３１）を編集

家族型のうち殺人の１８人，保護責任者遺棄致死の２人はすべて女子による

嬰児殺である。厚生労働省では虐待で死亡等の事例について検証を行っており，
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その中で「０日・０か月児の死亡事件」について詳しく分析している（厚生労

働省２０１７a，２４０－２５０）。厚生労働省の検証対象は死亡児童であり加害者の年齢

は問わないため（表１０）とは調査対象が一部重複するだけであるが，ネグレ

クト（罪名としては保護責任者遺棄致死）が５３．３％，身体的虐待（罪名とし

ては殺人等）が３３．３％で，（表１０）の非行女子の殺人の多さが目立つ。

（表１１）非行類型別家庭内問題（複数回答）

総計 両親離婚あり 虐待被害あり 経済的困窮あり 酒乱者あり

総数 ４０８（１００） １５１（３７．０） ８３（２０．３） １３５（３３．２） ３０（７．４）

集団型 ２８７（１００） １０６（３６．９） ５５（１９．２） ９６（３３．６） １７（５．６）

単独型 ３５（１００） １８（５１．４） ８（２２．９） １３（３７．１） ３（８．６）

家族型 ５５（１００） １９（３４．５） １８（３２．７） ２１（３８．２） １０（１８．２）

交通型 ３１（１００） ８（２５．８） ２（６．５） ５（１６．１） ０

＊法務省（２００７，３５）を編集

（表１１）で家族型は被虐待経験が３２．７％であり，保護者に酒乱者も１８．２％

で，家庭内での子どもの被害が家族への殺人など重大犯罪に大きく影響してい

ることが示唆される。

３）法務総合研究所研究部報告５４

法務省は「非行少年と保護者に関する研究～少年と保護者への継続的支援に

関する調査～」という調査を行った。対象は２０１３（平成２５）年１月１日から

３月３１日までに少年院を仮退院した者で，男子７２２人，女子７８人の合計８００

人である。

（表１２）非行少年のいじめ経験

総数 男子 女子

総数 ７９９（１００） ７２１（１００） ７８（１００）

記載なし ５９２（７４．１） ５２２（７６．６） ４０（５１．３）

いじめ経験あり ２０７（２５．９） １６９（２３．４） ３８（４８．７）

うち加害経験あり ５８（２８．０） ５４（３２．０） ４（１０．５）

うち被害経験あり １６８（８１．２） １３０（７６．９） ３８（１００）

＊法務省２０１４，１１
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２００１（平成１３）年の調査で非行少年の被害率の高さが（表２）や（表３）で

示されていたが，（表１２）でも総数で２５．９％，女子では４８．７％がいじめを経

験していた。そのいじめの内容であるが，加害経験も総数で２８％あるが，い

じめ被害は８１．２％が経験し，特に女子は全員がいじめ被害にあっていた。

つまりいじめ被害がいじめの加害や殺人などの重大事件に発展する可能性も

あるため，いじめの防止や被害者保護が，いじめの加害行為の発生や非行・犯

罪の防止につながる可能性が示唆された。

（表１３）非行少年の被虐待経験

総数 男子 女子

総数 ７９９（１００） ７２１（１００） ７８（１００）

記載なし ６３４（７９．３） ５８７（８１．４） ４７（６０．３）

虐待経験あり １６５（２０．７） １３４（１８．６） ３１（３９．７）

虐待者（複数回答）

実父 ７９（４７．９） ６５（４８．５） １４（４５．２）

実母 ６８（４１．２） ５３（３９．６） １５（４８．４）

養義父母 ２７（１６．４） ２３（１７．２） ４（１２．９）

その他 ３０（１８．２） １８（１３．４） １２（３８．７）

＊法務省２０１４，１５

一方，家族からの虐待は（表１３）のように，総数で２０．７％であったが，女

子では３９．７％であった。この研究の目的は再犯防止における親子関係や家族

へのかかわりであるため虐待の詳細や判断基準等は不明であるが，（表１１）と

同じく非行少年の被虐待経験率は２０．７％であり，（表１）と同様に女子の方が

家族からの割合が男子より高かった。

４）犯罪白書

法務省は２０１５（平成２７）年６月より少年院に入院した少年の被虐待経験を

本人申告に基づいて調査し，犯罪白書で公表している。なお加害者は保護者だ

けでなく，きょうだいや祖父母も含んでいる。

２０１５（平成２７）年と２０１６（平成２８）年の２年分をまとめたのが（表１４）で

ある。
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（表１４）少年院入院少年の被虐待経験（主なもの）

総数 総数 身体的 性的 ネグレクト 心理的 小計 虐待なし 不詳

２０１６
（平成２７）年

男子
１，６６６
（１００）

３５３
（２１．２）

３
（０．２）

７０
（４．２）

１８
（１．１）

４４４
（２６．７）

１，２００
（７２．０）

２２
（１．３）

（虐待で
の割合）

― （７８．５）（０．７） （１５．８） （４．１）
４４４

（１００）
― ―

女子
１２５

（１００）
３７

（２９．６）
１

（０．８）
９

（７．２）
６

（４．８）
５３

（４２．４）
７０

（５６．０）
２

（１．６）

（虐待で
の割合）

― （６９．８）（１．９） （１７．０） （１１．３）
５３

（１００）
― ―

２０１７
（平成２８）年

男子
２，３６９
（１００）

５１９
（２１．９）

２
（０．１）

９７
（４．１）

２６
（１．１）

６４４
（２７．２）

１，６９４
（７１．５）

３１
（１．３）

（虐待で
の割合）

― （８０．６）（０．３） （１５．１） （４．０）
６４４

（１００）
― ―

女子
１９４

（１００）
５６

（２８．９）
７

（３．６）
１２

（６．２）
９

（４．６）
８４

（４３．３）
１０６

（５４．６）
４

（２．１）

（虐待で
の割合）

― （６６．７）（８．３） （１４．３） （１０．７）
８４

（１００）
― ―

＊法務省（２０１６，１２４）を編集：２０１５年６月から１２月までに少年院に入院した少年
法務省（２０１７，１１８）を編集：２０１６年に少年院に入院した少年

両年とも男子の７割以上は虐待を経験していないと回答しているが，女子は

４割以上が虐待を受けている。また種別では身体的虐待が男子で２割以上，女

子では３割近くになっている。しかし虐待の種類別を分析するために虐待経験

者だけでその割合をみると，身体的虐待は男子で８割程度，女子でも７割近く

あり，ネグレクトは男女とも１５％前後である。ただ２０１７（平成２９）年の性的

虐待は女子で８．３％であった。

一方，児童相談所での虐待対応件数の割合は，身体的虐待２６．０％，性的虐

待１．３％，ネグレクト２１．１％，心理的虐待５１．５％（厚生労働省２０１７b，７）で

あり，非行少年の被虐待の割合と大きく違っている。

３ 被虐待児の非行

児童相談所で虐待通報を受けて一時保護した子どもが暴力的であったり，ネ

グレクトされている子どもがスーパーで食料を万引きしたりと，被虐待児の中

に将来の非行行動が予想される子どもは多い。
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欧米では虐待が子どもに与える影響はかなり早期から研究されており，ヴァ

ン・デア・コークはアメリカで身体的性的虐待者２２８人の学生のうち９０％は

薬物乱用の経験があり，経験のない学生は２０％以下だったと紹介（van der

Kolk＝山本１９９８，１９）している。また虐待を受けた子どもが虐待に加害者に

なる例（Jorgensen１９９６，３６－３８など）は多く紹介され，暴力の世代間連鎖と

して知られている。

そのため田中は児童精神科医の立場から，虐待された子どもが示す反社会的

言動（加害）の意味を明らかにし（田中２００６，３１３－３１５），橋本は虐待などの

経験から生き延びるために非行などの逸脱行動が必要（橋本２０１７，２９９）と考

えている。

しかし日本では，虐待を受けた子ども達が示す行動特徴の出現率や虐待を受

けた子どもの経過を追跡した調査はほとんど見られない。たとえば国分は一つ

の児童養護施設の在園児や卒園児１９名にインタビュー調査を実施して，成長

プロセスを追っている（国分２００１）などはあるが，広範囲の追跡調査では

ない。

そのような中で全国児童相談所長会は定期的に全国の児童相談所が受理した

虐待ケースの分析を行っている。その中で２０１３（平成２５）年度は，全国のす

べての児童相談所２０７か所で２０１３（平成２５）年４月１日から５月３１日までの

２か月間に受理した子ども虐待ケースについて，その属性や対応などについて

調査している。すべての児童相談所から回答を得て回収率は１００％である。

２か月の間で１１，２５７人の通告を受理したが，調査の結果，虐待事例であった

のは７，４３４人であった。このうち子ども達の精神症状として，非行に関係する

可能性のある行動の割合を抽出したのが（表１５）及び（表１６）である。

非行を意味する「反社会的行動」は，児童相談所で虐待相談として対応した

件数の６．３％であった。しかしサンプル数の７，４３４件には０歳児から１７歳ま

での子どもが含まれている。一方，児童相談所では小学校低学年までの子ども

の万引や暴力は発達上の課題として捉え、育成相談として非行とは分類しない

ことがほとんどである。そのため，この反社会的行動も，便宜的に０歳から

１７歳までの中央値である９歳以上と考えると，６．３％の倍の１２％程度となる。
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そうすると被虐待児のうち１割程度が非行行動を示すと想定される。また身体

的虐待では１０．６％，同居人によるネグレクトが１１．４％と，身体的虐待だけで

なくネグレクトを受けると反社会的行動を示しやすく，９歳以上では被虐待児

の２割近くに非行がみられる可能性が示された。

（表１６）では，虐待相談として対応した児童相談所での事例のうち反社会的

行動をとる子どもの３６．０％は「不当にひどいことをされた」と感じている

が，２９．８％は「ひどいことをされたが自分が悪いので仕方がない」と思

い，１６．４％は「ひどいことをされたと思っていない」。反社会的行為を行うと

いうことは親への反発も強いと思われる子どもであるが，親からの虐待に対し

て半数近くは自分の受けた虐待を受容していることを示している。この暴力を

否定的に考えない心情は，他人への暴力や自分の子どもへの虐待の連鎖につな

がる重要な要因と考えられる。

なお参考として３つの精神症状を紹介する。性虐待を受けた子どもの多くが

性化行動と言われる年齢に不相応な性的な言動がみられることは知られている

（表１５）虐待に起因すると思われる被虐待児の精神症状（複数回答）

サンプル
数（％）

反社会的
行動

多動，落ち
着きない

対人関係
感情
不安定

強い
攻撃性

性的問題
行動

総数
７，４３４ ４７０ ６５８ ５９４ ４４２ １７９ ６８

（１００） （６．３） （８．９） （０．８） （５．９） （２．４） （０．９）

身体的虐待
２，４３４ ２５９ ２９５ ２５２ １６６ ７９ ２７

（１００） （１０．６） （１２．１） （１０．４） （６．８） （３．２） （１．１）

ネグレクト
（同居人以外）

１，９２１ １０２ １９２ １５１ ９５ ４４ １８

（１００） （５．３） （１０．０） （７．９） （４．９） （２．３） （０．９）

ネグレクト
（同居人）

２１９ ２５ ２５ ３１ １７ ８ ３

（１００） （１１．４） （１１．４） （１４．２） （７．８） （３．７） （１．４）

性的虐待
１５９ ９ ２ ２０ ２６ ３ １３

（１００） （５．７） （１．３） （１２．６） （１６．４） （１．９） （８．２）

心理的虐待
（DVを除く）

１，３６３ ６３ １０９ １２０ １００ ３６ ４

（１００） （４．６） （８．０） （８．８） （７．３） （２．６） （０．３）

心理的虐待
（DV目撃）

１，２４５ ７ ２８ １７ ３４ ９ ２

（１００） （０．６） （２．２） （１．４） （２．７） （０．７） （０．２）

＊桜山（２０１４，１３６）を編集
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（例えば奥山２００４，１９－２２など）。性的問題行動を示す子どものすべてが性虐

待ではないかもしれないが，その子たちの４７％は「仕方がない」または「ひ

どい」と思っておらず，「不当」と感じる子どもより多い割合であった。また

「強い攻撃性」や「多動・落ち着きのなさ」は行為障害に発展し，さらには反

社会性人格障害に移行する傾向が高いことが指摘されている（例えば田中

２００６など）が，その割合は総数の２．４％と８．９％であった。

また厚生労働省は児童福祉施設に入所している子どもの被虐待児の割合を公

表している。（表１７）のように，主に非行児を入所させている児童自立支援施

設では５８．５％が虐待を経験している。しかし被虐待経験の割合では，家庭で

は生活できない子どもを入所させる児童養護施設の５９．５％と差はない。さら

に子どもの心理・生活面での治療を目的として設置されている情緒障害児短期

治療施設（現：児童心理治療施設）では７１．２％である。このことは，家庭で

生活できない要因として虐待があると考えられる。

主に非行少年の立ち直り支援を行っている児童自立支援施設の入所児の経験

（表１６）虐待に起因すると思われる被虐待児の精神症状（複数回答）

サンプル数 反社会的行動 性的問題行動 強い攻撃性
多動・落ち着き
のなさ

総数
７，４３４
（１００）
（１００）

４７０
（６．３）
（１００）

６８
（０．９）
（１００）

１７９
（２．４）
（１００）

６５８
（８．９）
（１００）

不当にひどいこ
とをされたと感
じている

１，２５２
（１００）
（１６．８）

１６９
（１３．５）
（３６．０）

２９
（２．３）
（４２．６）

６２
（５．０）
（３４．６）

９９
（７．９）
（１５．０）

ひどいことをさ
れたが自分が悪
いので仕方ない

６０５
（１００）
（８．１）

１４０
（２３．１）
（２９．８）

２０
（３．３）
（２９．４）

２５
（４．１）
（１４．０）

１２０
（１９．８）
（１８．２）

ひどいことをさ
れたと思ってい
ない

１，２７８
（１００）
（１７．２）

７７
（６．０）
（１６．４）

１２
（（０．９）
（１７．６）

３０
（２．３）
（１６．８）

１５０
（１１．７）
（２２．８）

意思の確認がで
きない

２，００３
（１００）
（２６．９）

３３
（１．６）
（７．０）

２
（０．１）
（２．９）

３１
（１．５）
（１７．３）

１７３
（８．６）
（２６．３）

不明
２，２４９
（１００）
（３０．３）

５０
（２．２）
（１０．６）

４
（０．２）
（５．９）

３１
（１．４）
（１７．３）

１１３
（５．０）
（１７．２）

＊桜山（２０１４，８９）を編集
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した虐待の種類では複数回答で，身体的虐待が６０．５％で最も多いが，ネグレ

クトが５３．８％であり，言葉の暴力や DV目撃などの心理的虐待も２９．４％ある。

このことを考慮すると，法務省（２００７）の調査が家庭内の身体的暴力を被虐待

の目安にしているのは不十分と思われる。

４ ネグレクトと非行の関係

筆者は長年，子どものネグレクトについて研究を続けているが，ここで市町

村が対応したネグレクト事例と非行の関係について検討したい。なおこのデー

タは安部（２０１１）で収集したものである。

研究対象は，２０１０（平成２２）年当時の全国すべての市区町村の「子ども家

庭相談担当課」宛に，その市区町村の「虐待相談受理簿」か「要保護児童対策

地域協議会管理台帳」の中で，ネグレクトと分類された事例についてランダム

に最大１０ケース選んで調査票に記入していただいた事例である。回答は市区

町村の職員が直接に選択肢から該当する項目を選んで記入をお願いした。

（表１７）施設等に入所児童の被虐待率

総数
虐待経験
あり

種類（複数回答） 虐待経験
なし

不明
身体的虐待 性的虐待 ネグレクト 心理的虐待

里親
４，５３４
（１００）

１，４０９
（３１．１）

４１６
（２９．５）

７１
（５．０）

９６５
（６８．５）

２４２
（１７．２）

２，７９８
（６１．７）

３０４
（６．７）

児童養護施設
２９，９７９
（１００）

１７，８５０
（５９．５）

７，４９８
（４２．０）

７３２
（４．１）

１１，３６７
（６３．７）

３，７５３
（２１．０）

１０，６１０
（３５．４）

１，４８１
（４．９）

情緒障害児
短期治療施設

１，２３５
（１００）

８７９
（７１．２）

５６９
（６４．７）

７０
（８．０）

３８６
（４３．９）

２７５
（３１．３）

３１８
（２５．７）

３８
（３．１）

児童自立支援
施設

１，６７０
（１００）

９７７
（５８．５）

５９０
（６０．５）

４５
（４．６）

５２５
（５３．８）

２８７
（２９．４）

５８９
（３５．３）

１０４
（６．２）

乳児院
３，１４７
（１００）

１，１１７
（３５．５）

２８７
（２５．７）

１
（０．１）

８２５
（７３．９）

９４
（８．４）

１，９４２
（６１．７）

８５
（２．７）

母子生活支援
施設

６，００６
（１００）

３，００９
（５０．１）

１，０３７
（３４．５）

１０２
（３．４）

６１７
（２０．５）

２，３４６
（７８．０）

２，７６２
（４６．０）

２３５
（３．９）

ファミリー
ホーム

８２９
（１００）

４５９
（５５．４）

１８９
（４１．２）

４５
（９．８）

２９２
（６３．６）

１３４
（２９．２）

３０４
（３６．７）

６６
（８．０）

自立援助ホーム
３７６

（１００）
２４７

（６５．７）
１３１

（５３．０）
３８

（１５．４）
１２４

（５０．２）
９６

（３８．９）
８９

（２３．７）
３８

（１０．１）

＊厚生労働省（２０１５，１０）を編集
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この調査はいくつかの制約がある。まず研究対象である「市区町村でネグレ

クトとして対応した事例」であるが，各市町村がどのような基準で「ネグレク

ト」と判断したかは問うていない。つまり対象事例が厳密に「ネグレクトであ

る」という保証はない。次に，選択肢で準備した「非行」など，すべての項目

でその選択基準を示していない。そのため選択された項目は記入者の主観や把

握している情報に任されており，厳密性に欠ける。

なお倫理的配慮としては，調査に際しては研究趣旨と同時に守秘義務や情報

管理などを説明した依頼文を同封して送付した。調査への同意書は取っていな

いが，市区町村からの回答をもって同意したとみなした。調査の回答は市区町

村職員に依頼し，回答に際しては自治体名も不要としたため，個人を特定でき

る情報はない。さらに研究に当たってはすべて統計的に処理した。またこの研

究は，２０１０（平成２２）年９月９日に日本社会事業大学倫理委員会の承認（受

付番号１０－０４００２）を得て実施した。

１）回答

調査票は２０１０年当時の全市区町村である１，９０１市区町村に配布した。その

結果，全体の２４．６％にあたる４６７市区町村から２，８７０ケースのネグレクト事

例が集まった。このうち，子どもの状態と家庭状況，子どもの年齢の３つの情

報が揃っている２，８２０ケースを研究の対象にした。ただ幼少児の非行は考えに

くいため，６歳以上の１，６８１ケースを分析対象とする。

２）年齢と出現率

６歳以上の市町村で対応したネグレクト事例の年齢ごとのサンプル数と，そ

の年齢での非行が「ある」と記載された子どもの割合を示したのが（表１８）

である。なお年齢は２０１０年９月現在であるため，学年とは一致しない。また

非行行動があってもネグレクトの要因が強いために市区町村では相談種別をネ

グレクトとした事例である。

この表から６歳以上のネグレクト児の９．３％に非行があり，基本的には年齢

とともに増加していることが分かる。特に１２歳以上では１０％以上を占め，１５
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歳では１９．３％になっている。しかし９歳で一度１２．２％にまで増加しながら

１０歳でいったん５．５％まで減少している。１０歳での減少の理由としては，発

達心理学では「９歳の壁」といい，抽象的な思考が可能となるため，直接的な

行動である非行が少し収まるのかもしれない。また橋本が言うように，生き延

びるための適応行動としての盗みから，常習的な万引き等の非行に移行する

ターニングポイントである可能性も考えられる。

３）家族構成と非行の出現率

非行少年にひとり親の割合が高いことは知られている（法務省２０１７，１０３）

が，ネグレクト家庭の家族構成と非行の出現率の関係をみたのが（表１９）で

ある。

（表１９）家族構成と非行少年の出現率

家族構成 人数 非行あり

実母のみ ６６８（１００） ６８（１０．２）

実父母 ３９５（１００） ２３（５．８）

実母・祖父母 １３８（１００） １３（９．４）

実父のみ １２９（１００） ２２（１７．１）

養父実母 ８８（１００） ７（８．０）

実母内夫 ６４（１００） ７（１０．９）

実父母祖父母 ５３（１００） ２（３．８）

＊P＜．０１

非行の人数では実母のみが６８人と多く，次いで実父母，実父のみの順であっ

たが，出現率は実父のみが１７．１％と高く，次いで実母内夫，実母のみの順で，

（表１８）年齢別の非行の割合

年齢 ６歳 ７歳 ８歳 ９歳 １０歳 １１歳 １２歳 １３歳 １４歳 １５歳 １６歳 １７歳 合計

人数
２０４

（１００）
２１８

（１００）
１８６

（１００）
１８８

（１００）
１６４

（１００）
１８３

（１００）
１５７

（１００）
１３１

（１００）
１１６

（１００）
８３

（１００）
３４

（１００）
１７

（１００）
１，６８１
（１００）

非行
あり

６
（２．９）

９
（４．１）

１４
（７．５）

２３
（１２．２）

９
（５．５）

１７
（９．３）

１８
（１１．５）

２２
（１６．８）

１７
（１４．７）

１６
（１９．３）

４
（１１．８）

２
（１１．８）

１５７
（９．３）

非行児
（３歳刻み）

２９／６０８
（４．８）

４９／５３５
（９．２）

５７／４０４
（１４．１）

２２／１３４
（１６．４）
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実父母祖父母の三世代家族や実父母の割合が低かった。ネグレクト家庭で実父

のみだと，仕事で不在が多かったり，家事が不十分であることが想定される。

しかし，一般に男親は母親に比べて子どもとの会話は少ないため，父子家庭で親

子の会話の少なさが，子どもが非行に走る割合に関係しているのかもしれない。

４）子どもの状態像別非行の出現率

この調査は，個々の子どもの状態像について有無を聞いている二値データで

ある。そのため分析は相互の有無をクロス集計し，カイ２乗検定で統計値を算

出した。その結果をまとめたのが（表２０）である。なお表記はサンプル数の

多い順とした。また「非行あり」の割合は９．３％である。

（表２０）子どもの状態と非行の出現率

子どもの状態 人数 非行あり

子どもの不潔 ６１７（１００） ４４（７．１）△＊

家で食事ない ５０６（１００） ５１（１０．１）

家の不潔 ４６３（１００） ３７（８．０）

発達の遅れ ４４４（１００） ３６（８．１）

夜間保護者不在 ４３８（１００） ６４（１４．６）＊＊＊

ゴミ屋敷 ３９４（１００） ３７（９．４）

下の子の面倒頼む ３２６（１００） ３９（１２．０）☆

子への暴言 ２８０（１００） ４２（１５．０）＊＊

子への暴力 １８２（１００） ２２（１２．１）

病院未受診 １３６（１００） １２（８．８）

（注）＊：P＜．０５， ＊＊：P＜．０１， ＊＊＊：P＜．００１， ☆：Ｐ＜．１，
△：有意に少ない

非行の有無と統計的に有意に関係した子どもの状態は「夜間保護者不在」と

「子どもへの暴言」，「子どもの不潔」の３つであった。このうち「夜間保護者

不在」と「子どもへの暴言」は，それらの状況がある方が非行の割合が統計的

に有意に多かったが，「子どもの不潔」は有意に少なかった。また「下の子の

面倒を頼む」は１０％タイルの有意傾向にあった。

夜間に保護者が不在であれば，寂しくて友人宅に出かけて非行行為に走った

り，家が非行少年のたまり場になることも想像される。また『出ていけ』など
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の暴言があると，言われるままに家出をしたり，家庭でのストレスが万引きな

どに結びつくのかもしれない。また下の子の面倒を頼まれるというのは，保護

者が不在であったり忙しくて相手をしてもらえないことが想像される。つまり

夜間ではないけれど保護者不在が長期化していることが想定されるため，やは

り寂しさが非行を誘発しやすいと想定される。

一方，子どもの不潔はネグレクトの典型的な状態の一つである。しかし，子

どもに不潔がある方が非行がある割合が統計的に少ないのは，なぜであろうか。

筆者の別の研究で，子どもの不潔は病院未受診の割合は高い（安部２０１６

a，７１）が不登校は有意に少なかった（安部２０１５，１７）。また貧困とネグレクト

が重複した場合，親に知的障害の疑いや援助拒否があると子どもは不潔になり

やすい（安部２０１６b，５３）。これらを含めて考察すると，子どもに不潔があると，

それに気づいた教員等の周囲の大人は子どもへのかかわりを積極的に行うこと

が考えられる。そのような積極的なかかわりはさみしさや孤立感を減少させ，

非行になることが少ないのかもしれない。

５）家庭状況と非行

ネグレクトされた子どもがすべて非行になるわけではない。それでも非行に

なりやすい家庭状況を検討したのが（表２１）である。

統計的に有意に多かったのは「世代間連鎖」と「近隣トラブル」であり，１０％

タイル以下の有意傾向として「アルコール・薬物」があった。世代間連鎖は親

の行動パターンが子どもに伝承していることを言うのであるが，アルコール・

薬物と併せ，親の不適切な行動が子どもの非行と関係があるように思われる。

また近隣トラブルは，（表２０）での子どもへの暴言が統計的に有意であったよ

うに，親の近隣の人との安定した人間関係の構築の難しさが，自分の子どもと

の関係にも同じように働いた結果，子どもの非行を促進するのかもしれない。

５ 考察

１）定義と範囲

ここで取り上げる「非行」や「虐待」は日常言語であり，学術的に研究する
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場合に，どこまでをその範囲とするかは検討が必要である。

まず「虐待被害」であるが，法務省の２００１年調査では（表２）のように身

体的暴力や性的暴力が中心であり，（表９）や（表１１）の２００７年調査の「虐待

被害あり」も重度の身体的暴力であった。２０１４年調査の（表１３）は「警察に

逮捕された時に本人からの聞き取りにより作成される『身上調査書（乙）』に

おける虐待経験の記載の有無で判断している。しかし（表７）のように被害を

受けた子どもは「自分が悪かった」と思い「言っても無駄」と思っている。さ

らに（表１６）のように児童相談所で虐待として対応した事例のうち反社会的

な行動をとる子どものうち，１６．４％は「ひどいことをされたと思っていない」

し，２９．８％は「ひどいことをされたが自分が悪かったので仕方がない」と感

じている。

このように虐待被害状況を本人に聞いても，その自覚がないことは多く，ま

た性被害のように，本人自身が記憶を抑圧している場合も多く，「虐待被害あ

り」を正確に確定することは困難になる。

一方，「非行」についても，警察で検挙された少年事件のみが非行ではない。

（表２１）家庭状況と非行の出現率

家庭状況 人数 非行あり

養育技術不安 ５９８（１００） ６４（１０．７）

貧困 ５６４（１００） ６２（１１．０）

精神障害（疑） ３０８（１００） ２６（８．４）

公金滞納 ２７０（１００） ２１（７．８）

うつ（疑） ２３８（１００） ２６（１０．９）

知的障害（疑） ２２９（１００） ２１（９．２）

援助拒否 ２２７（１００） ２８（１２．３）

世代間連鎖 １８６（１００） ２８（１５．１）＊＊

近隣トラブル １４６（１００） ２１（１４．４）＊

引きこもり １１４（１００） ７（６．１）

アルコール薬物 １１２（１００） １６（１４．３）☆

宗教・信念 ３５（１００） ３（８．６）

（注）＊：P＜．０５，＊＊：P＜．０１，☆：P＜．１
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特に小学生の万引きなど軽微な事件は，警察に通報されないばかりか，学校に

も知らされない場合も多い。また他人に暴力を振るえば傷害罪となるが，虐待

を受けた子どもが保護され，児童養護施設等に入所した後，他児や職員に暴力

が出てしまうことは多い。これは「虐待の後遺症」として認識され，非行とは

捉えられていない。

このように考えると，非行の範囲を特定することも困難である。

そのため今回の研究では，入手できるデータを使った。その結果，非行少年

から虐待の影響を検討する資料として使用した法務省のデータは，少年院に入

院した少年であり，非行が相当に進んだ少年を対象にしている。つまり非行少

年全体を代表しているわけではない。また被虐待の影響を調べた桜山の調査で

は「反社会的行動」の有無をみているが，今回は筆者がそれを非行と読み替え

ている。さらに筆者の調査でも，「非行あり」と回答した事例に，どのような

非行が行われているのかは尋ねていない。また両調査とも，児童相談所や市区

町村で虐待またはネグレクトとして対応している時点で子どもに表れている行

動である。つまり，「現在受けている虐待被害が，将来どのように影響を与え

るか」という問いへの回答ではない。

以上のようなさまざまな制約のため，この研究は，あくまで被虐待経験と非

行の関連性を示唆する程度である。

２）研究方法の検討

今回は，いくつかのデータや文献を使って虐待被害と非行の関係を検討した。

�事例検討法

「１はじめに」のところで，いくつかの大量殺人事件の犯人の成育歴で虐待

経験があることで，虐待被害と非行の関係を検討する必要性を提起した。

たとえば水沼が「父親からのひどい暴力」を紹介した池田小学校事件の宅間

守の精神鑑定書を読むと，幼少期から行為障害や反抗挑戦性障害（Sadock＝

融２００３，３０１－３０１）を疑われるエピソードばかりであり，一方，虐待を含む

親子関係についての記載はない（岡江２０１３，３８－４５など）。このことは田中が

紹介しているように，ADHDから行為障害，反抗挑戦性障害，そして反社会
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性人格障害へのマーチ（加齢とともに診断名が変遷していく一連の流れ，田中

２００６，３１０）が想起される。つまり被虐待経験だけでなく発達障がいを含めた

子ども本人の発達特性も非行行動の形成に大きくかかわっている可能性が

ある。

また連続ピストル射殺事件の永山則夫に対して最高裁判所判決文の中で「被

告人の生育環境，生育歴等に同情すべき点がある（最高裁１９８３，１）」と認め

ながら「被告人同様の環境負因を負う他の兄弟らが必ずしも被告人のような軌

跡をたどることなく立派に成人している（最高裁１９８３，４）」としている。た

だ永山の他のきょうだいは精神疾患で入院したり収監された者もおり，「立派

に成人して」いるわけではないとの情報（石川２００９）もあるが，少なくとも

殺人は永山本人だけである。

このように個々の事件の被告の成育歴を追うことで非行や犯罪の要因として

虐待経験を考えることはできても，すべての非行少年や犯罪者の成育歴を確認

することは困難であり，また紹介した２事例でも被虐待の事実はあるが，そ

れだけが原因とも言い難かった。

�非行少年に占める被虐待経験

法務省の調査や厚生労働省の児童自立支援施設入所児に占める被虐待児の割

合から，非行と被虐待の関係を検討する方法である。これは非行児の中に虐待

経験をした子どもが一定数いることから，非行と虐待経験の関係を検討する方

法である。確かに虐待を経験した子どもの割合は平均より高いが，一方，虐待

経験が１００％ではないということは，虐待を受けたことが非行の絶対条件では

なく，�と同様に他の要因との相互作用の一つと考えられる。

�被虐待児から非行を考える

桜山や筆者は，現在対応している虐待事例の中に非行行動をとる子どもの割

合を調査することで，その関係を考えた。しかし，この方法では，被虐待経験

が成人後等一定の時間が経ってから症状が出るなど，長期的な影響は把握でき

ないため，その関係を確定できない。
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�コホート調査の必要性

コホート調査とは，一定の要因を持つ集団と持たない集団を長期間追跡調査

し，その差を見る疫学的な研究法である。つまり被虐待経験を有する一定数の

子どもと，そのような経験を持たない子ども達の経年変化を追う研究法である。

欧米ではいくつも行われており，日本では障がい児虐待や母親の追跡調査はあ

るが，虐待を受けた子どもの追跡調査はない。

３）非行児に占める虐待

非行を行った少年の中に虐待を受けた少年がいることは各種の調査から明ら

かになった。しかしその割合は，（表１）のように２００１（平成１３）年の合計の

７０．５％から（表１１）の２００７（平成１９）年，（表１３）の２０１４（平成２６）年の約

２割，２０１６（平成２８）年・２０１７（平成２９）年の（表１４）で男子が約２７％，女子

が約４３％と大きく差がある。それでも（表１）のように，家庭内だけでなく

家庭外でも暴力被害に遭い，（表３）のように男子は先輩，女子は全く知らな

い人から被害を受けている。また（表６）のように重度の身体的暴力は，経験

した少年の合計の２６．５％は小学校入学前から，７６．１％は小学校時代に経験し

ているなど，非行少年の多くは，家庭内でも家庭外でも安全で安心できる居場

所がないことが想像される。

さらに（表７）のように，重度の身体的暴力を受けた被虐待群では、誰にも

相談しなかった少年の約半数は「自分が悪かった」と思い，男子の４７．５％，女

子の６３．６％は「言っても無駄だと思った」と，自ら被害を回避することを諦

めている。このデータは，虐待を受けている子ども達が自ら SOSを出せない

ことを示しており，周囲のおとなの発見の大切さが示されている。

また（表８）のように，重度の身体的暴力を家庭内で受けた男子の５割以上，

女子では８１．８％が「家出をした」。つまり身体的暴力を回避する適応行動であ

る家出は，家庭で居場所のない子ども達の非行の発端になるという反社会的行

動につながっている。このことは，家出を繰り返すことと，家庭内で重度の身

体的暴力を受け続けることのどちらが子どもにとって最善の利益であるかをわ

れわれ大人に対して問われていることにもなる。つまり，家出をした子どもに
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関わる教員や警察，児童相談所職員などは，家出を単に叱責するのではなく，

その理由や背景など，家出をせざるをなかった子ども達の事情や気持ちに丁寧

に寄り添う必要がある。

４）虐待を受けた子どもの非行化

（表１５）のように，児童相談所での虐待対応件数のうち反社会的行動があっ

たのは総数で６．３％であった。ただこの母数は０歳から１８歳未満まで含まれ

るため，非行が本格化する９歳以上を考えれば，１割程度と想定される。また

（表１８）のように，市区町村が対応したネグレクト事例のうち，６歳以上で「非

行あり」と回答された割合は合計で９．３％であった。しかし１５歳では１９．３％

あり，年齢とともにその割合が上昇していた。また（表１５）のように，身体

的虐待だけでなくネグレクトも高い割合であり，暴力被害を中心に，さまざま

な虐待が非行に影響していることが示唆される。

５）虐待と非行の関係

今回調査をした多くのデータから，虐待を経験した子どもの中に非行に至る

子どもが多く存在することが明らかになった。逆の言い方をすると，非行少年

の中に過去に家庭内で虐待を受けた子どもが一定の割合で存在することも明ら

かである。

しかし，虐待を受けた子どものすべてが非行少年になるわけではなく，同時

に非行少年のすべてが過去に虐待を受けたわけでもない。

ところで犯罪白書によれば，近年は少年犯罪の発生件数が減少しているだけ

でなく，人口当たりの発生率も低下（法務省２０１７，９３）している。つまり少

年犯罪は以前より減少していることを示している。一方，児童相談所が対応し

た虐待件数は増加の一途をたどっている。この両者のデータは偶然の一致かも

しれない。

しかし極貧の中で子ども達だけで放置された永山則夫は、現在であればネグ

レクトとして保護され、児童養護施設や里親家庭で養育され、温かく衣食住が

保障された中で安全に生活できたであろう。また様々な問題行動を幼少期から
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起こしていた宅間守は、現在であれば就学前には児童発達支援センターで療育

を受け、小学生になっても暴力的な行動が続けば、児童心理治療施設等で安全

な治療的環境の中で行動の修正が図られ、父親からの暴力的な「せっかん」つ

まり身体的虐待を受けることなく成長できると思われる。このように，早期に

家庭内での虐待に対応することは，非行の発生を減少することにつながる可能

性は考慮される。つまり，幼少時の虐待に対応し，減少させることは，子ども

の家庭内の安全と安心を確保するだけでなく，将来の非行の予防につながる可

能性が示唆された。

６ 結論

本稿は，子ども虐待と非行の関係を検討することを目的とした。

さまざまなデータから，子ども虐待の被害が非行に一定程度関係があること

が明らかになった。そして早期の虐待対応を行うことで，少年非行の減少に一

定の効果がある可能性が示唆された。また非行少年への対応においては，虐待

を含めた家庭状況が背景にある可能性が示唆されたため，子どもの非行に対し

て安易に対応を家族に委ねるのではなく，親子関係調整を含めた家族支援の必

要性が示唆された。
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