
Toloveistosurvivepaternalmeaning.

JuliaKristeva,DesireinLanguage（1980）

I

ToniMorrison（1931-）が，ある少女の写真との出会いに触発されてJazz

（1992）を執筆したことは良く知られている。それは，Harlemの著名な写真

家JamesVanDerZeeのTheHarlem BookoftheDead（1978）という写真

集にあるもので，Harlemに住む人々が棺に納められた姿を特集したものだ。

OwenDodsonの神秘的な詩が添えられたVanDerZeeの写真は，ほとんど

は遺族によって依頼されたものであるが，死者に敬意をはらい，記憶にとどめ

ておくことの文化的重要性を示すものである。その写真集のなかで特に

Morrisonの関心をひいたのが，ある少女の写真とその死にまつわる物語であ

る。少女はパーティ会場で銃弾に倒れたが，自分を撃った元恋人を逃がすため，

その名前を明かさずに亡くなったと言う（Taylor-Guthrie207-208）。

Morrisonはこの少女の行為を，自己犠牲的な愛の行為ととらえ，女性特有

のものと感じとっている。さらに，少女の死にまつわる短い物語とBeloved

（1987）執筆の萌芽となったMargaretGarner事件とを結びつけ，二つの物

語は「自己よりも他者に価値をおいた結果を反映しているようだ」と次のよう

に述べている。

ToniMorrison,Jazzにおける愛と女性主体
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Nowwhatmadethosestories[ofMargaretGarnerandthedeadgirl

inthepicture]connectIcan・texplain,butIdoknowthat,inboth

instances,somethingseemedcleartome.Awomanlovedsomething

otherthanherselfsomuch.Shehadplacedallofthevalueofherlife

insomethingoutsideherself....Andthatthiswomanhadloveda

manorhadsuchaffectionforamanthatshewouldpostponeher

ownmedicalcareorgoaheadanddietogivehimtimetogetawayso

that,morevaluablethanherlife,wasnotjusthislifebutsomething

elseconnectedwithhislife....It・speculiartowomen.AndI

thought,it・sinterestingbecausethebestthingthatisinusisalso

thethingthatmakesussabotageourselves,sabotageinthesense

thatourlifeisnotasworthy,orourperceptionofthebestpartof

ourselves.（Taylor-Guthrie207-208）

MorrisonのJazz執筆の動機は，彼女が愛と女性との関係についてより広い

関心を持っていたことを示している。VanDerZeeの写真の少女の場合のよ

うに，他者への愛（「私たちの中にある最良のものの認識」）は，なぜ同時に自

己犠牲的なもの（「自分の命より大切なもの」）になるのだろうか。自分の命よ

り大切な「彼女の恋人の命と結びつけられた何か」とは何であろうか。さらに

は，そのような自己犠牲的な愛がなぜ女性特有のものと言えるのだろうか。言

い換えるならば，「自己の外部にある何か」を愛する能力とは，どのように女

性と結びついているのだろうか。１）このしばしば引用されるエピソードは，

BelovedおよびJazz執筆時におけるMorrisonの関心が，愛と女性の主体の

あり方に向けられていたことを示している。が，その意義については十分に解

明されているとは言い難い。２）

Jazzはナルシシスティックな愛についての小説である。それは，この小説

が主人公であるJoeTraceの若い恋人に対する愛と暴力を中心に展開するだ

けでなく，Joeが「母の喪失」によってもたらされた心の空虚を埋めようとし

て恋に落ちるからである。精神分析的に言うならば，すべての愛は＜原初ナル
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シシズム＞（primarynarcissism）の置換であり，恋愛は＜失われた母＞に

対する欲望の再演にすぎない。このことを強調するかのように，Jazzに登場

する３人の中心人物は「母の喪失」を深い心の傷として抱えている。VanDer

Zeeの写真の少女は，18歳のDorcasManfredとなり，53歳の既婚者である

JoeTraceと恋に落ちる。Dorcasが親子ほども年の違うJoeに惹かれる背景

には，1917年のEastSaintLouis人種暴動において両親を殺され，とりわけ

彼女の母親が目前で焼け死んだということがある。Joeの妻Violetは，人種

差別や貧困との闘いに疲れ果て井戸に身投げした母親をもつ。自殺者の母をも

つことに苦しみ，母になることを恐れて子供をもたなかったVioletは，50歳

になって突然激しい「母になりたいという欲望」（・motherhunger・）に襲わ

れ，心に「亀裂」（・crack・）が入り奇矯な行動をとるようになる。そしてJoe

自身は，生まれたときに母に拒まれて孤児となり，「心の中の無」（・theinside

nothingness・）を抱えて生きている。Joeの母親はWildと呼ばれる伝説の野

生の女で，猟師をしていた彼の目前に決して姿を見せることはなかった。が，

Dorcasの頬の傷に母の面影を見いだしたJoeは恋に落ちる。Dorcasを求め

て街を彷徨うJoeの姿は，母の認知をもとめてVirginiaの山野を彷徨う過去

の姿と重なっている。新しい恋人と踊るDorcasを見つけたとき，Dorcasの

拒絶は母の拒絶となり，彼女を射殺してしまうのである。舞台は1926年の

Harlemであり，Dorcasの唯一の身内である伯母は「役立たずの弁護士や笑っ

ている警官にお金をばらまくことを嫌い」３） また事件後「昼夜，大声で泣き続

けた」Joeを罪に問う者もいない。VioletはDorcasの葬儀に行き，少女の死

に顔をナイフで斬りつけようとする。が，やがて奇妙なことに，Violetは居

間の暖炉の上に少女の顔写真を飾る。精神分析的言説を呼び起こすかのように，

MorrisonはViolet，Dorcas，Joeの間にエディブス的三角関係を示唆する。

Dorcasに対する複雑な感情に思いを馳せながら，Violetは自問する。・Who

laythereasleepinthatcoffin?...Theschemingbitchwhohadnot

consideredViolet・sfeelingonetiniestbit,whocameintoalife,tookwhat

shewantedanddamntheconsequences?Ormama・sdumplinggirl?Was

shethewomanwhotooktheman,orthedaughterwhofledherwomb?・
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（109）. DorcasはVioletの生むことのなかった娘となり，父（Joe）の愛情

を求めて，母（Violet）のライバルとなるのだ。さらにVioletは，恋人が死

んだ悲しみに取り憑かれている夫を見て，自分もまたDorcasに恋しているの

ではないかとさえ感じるようになる。・...notonlyisshelosingJoetoa

deadgirl,butshewondersifsheisn・tfallinginlovewithhertoo.Whenshe

isn・ttryingtohumiliateJoe,sheisadmiringthedeadgirl・shair;whenshe

isn・tcursingJoewithbrand-new cusswords,sheishavingwhispered

conversationswiththecorpseinherhead...・（15）. ここで，Dorcasと恋

に落ちるVioletを描きながら，Morrisonはエディプス的三角関係を，前エ

ディプス的母と娘の関係へと変化させている。SigmundFreudのエディプス・

コンプレックスが，男性の主体構築についての父―息子中心の理論であったこ

とを考えると，この場面のさりげない変更は，この小説のテーマが，前エディ

プス的母―娘の関係，つまり女性の主体構築であることを暗示するものとなっ

ている。４）

Morrisonのこのような書き換えは，精神分析フェミニズム批評が，Freud

やJacquesLacanの理論に見られる家父長制イデオロギーを歴史化/批判しつ

つ，それを援用し，母子あるいは母娘関係を前面に出した理論を構築してきた

成果を反映している。したがって，Jazzにおける母と娘の関係は，Violetと

Dorcasの伯母Aliceとの交流を中心に，互いの中に失われた前エディプス的

母と娘の関係を回復することで，自己再生する姿が多く論じられてきた。５）

JazzがJoe-Violet-Dorcasという家族の三角関係（familytriangle）に始ま

り，Joe-Violet-Feliceという疑似家族的三角関係に終わるように，Morrison

がFreudのエディプス理論の書き換えを意識していたことは明らかである。

また，娘との三角関係であるという点では，Morrsionの関心が，すでに述べ

たように愛と女性の主体構築にあったことを示しているといえるだろう。だが

それは，Belovedに見られるような前エディプス的母と娘の関係を，女性の主

体再構築として前景化することに収斂してはいないようである。というのは，

Jazzの中心的事件はJoeのDorcas/Wild/母殺しであり，それはエディプス

的男性の主体構築の暗喩でもあるからだ。また，その母殺しには，Golden
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Grayの父の探求というエディプス的物語が深く関わっているのである。

以上のような観点から，本稿では Jazzにおいて，JoeTraceと Golden

Grayという二人の男性登場人物に焦点をあわせ，彼らのエディプス的主体構

築がどのように書き換えられているのかを考察していきたい。このことは，精

神分析フェミニズムの成果が，Jazzにおける父子関係あるいは男性の主体構

築に，どのように応用されているかを見ることであり，したがってエディプス

的主体構築がどのように非エディプス化，または前エディプス化しているかを

明らかにすることでもある。

一方，精神分析フェミニズムは，それまで依拠してきた「母」「女」あるい

は「母の身体」などのカテゴリーが，「産む性」としての「女」や「母」を本

質化する家父長制イデオロギーを再生産していると批判されてきた。とりわけ

自然や身体はすべて文化的に構築されていると主張するJudithButlerに代表

されるような，構築主義的立場による批判は良く知られている。本稿もそのよ

うな批判を自覚しつつ，＜象徴界＞という言語的，文化的システムに従属する

主体（subject）として，精神分析の概念に依拠せざるを得ないことをお断り

しておく。本稿は，精神分析フェミニズムの成果を意識的/無意識的に取り入

れてきた６）と考えられるMorrisonが，そのような問題にどのように取り組ん

でいるのか，という点も視野に入れるものである。

Morrisonは冒頭場面が示すように，エディプスシナリオを書き換えようと

する。このエディプスシナリオの書き換えという観点からテクストを眺めるな

らば，最も重要となるのはGoldenGrayの物語であろう。というのは，テク

スト後半に差し挟まれたGoldenGrayの物語は，MorrisonのFaulkner的エ

ディプスシナリオの修正として解釈されてきたからだ。GoldenGrayの物語

はまた，Jazzの語りの形態の重要な転換点とも考えられている。 このことは，

エディプス・コンプレックスが，Lacanの言う＜想像界＞から＜象徴界＞へ

の参入であり，言語の象徴体系に参入する契機でもあることを考えると興味深

い。７）さらに＜象徴界＞への参入が「性差」に直面する契機でもある８）ことを

考えると，Morrisonの愛と女性主体についての疑問も，このエディプスシナ

リオの書き換えという観点から考察できるのではないだろうか。

－151－（5）

本稿では，JuliaKristevaやJoanCopjecなど，いわゆるラカン派フェミ

ニスト精神分析学の洞察に依拠しながら，JazzにおけるGoldenGrayの物語

の意義を考察する。第II章では，MorrisonのFaulkner的エディプスシナリ

オが，どのようにして書き換えられているのか，また，GoldenGrayとWild

の結びつきが女性の主体形成とどのようにつながり，それがMorrisonの人種，

歴史の概念とどのように関わっているのかを明らかにする。第III章では，第

II章での考察をもとに，JoeTraceの不在の母探求やDorcas殺しに込められ

た意義を探ってみたい。さらに第IV章では，最終場面での疑似家族がどのよ

うに形成され，＜語り手＞の変化が，愛と女性主体のテーマとどのようにつな

がっていくのかを考察していく。

II

GoldenGrayの物語は，Morrisonのモダニスト文学の修正，とりわけ

William Faulkner（1897-1962）の Absalom,Absalom!（1936）の書き換え

（Rubenstein153,Burton186）として批評的関心を集めてきた。GoldenGray

の父探しは，Absalom,Absalom!のCharlesBonの父探しと間テクスト的に

共鳴しているというのが，大方の批評的合意である。例えば，PhilipM.

Weinsteinは，MorrisonがAbsalom,Absalom!のエディプス的主題をどの

ように書き換えているのかを分析し，「Morrisonの描く人種のダイナミクス，

とりわけ白人と黒人の異人種混交の取り扱いが，Faulknerの物語のそれとは

異なっている」（145）ことを明らかにしている。同様に，RobertaRubenstein

は，Morrisonが「モダニストとポストモダニストの語りの戦略を混和する独

特の方法」（153）を詳細に検討している。GoldenGrayの物語に注目しつつ，

Rubensteinは，Jazzにおける「即興的語りの構造」と，「限界のある全知全

能の語り手の形成」において，MorrisonはFaulknerのモダニスト的語りか

ら袂を分かっている（161）と論じている。さらに，JohnN.Duvallは黒人と

白人の混血であるGoldenGrayについての不確かな過去を物語る＜語り手＞
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に注目し，MorrisonがFaulknerのスタイル，主題，プロットをパスティー

シュする手法を詳細に論じている。Duvallは，GoldenGrayとCharlesBon

の息子Etienneを比較し，GoldenGrayの物語は「CharlesBonの欲望を再

生産したところから始まっているが，おそらくEtienneBonの選択を書き換

えることによって終わっている」（138）と主張する。Duvallによると，Golden

Grayの物語はFaulknerの悲劇の修正であり，父と息子の認識に希望を残す

終わり方をしているのである（139-141）。

以上のような研究は，Morrisonがポストモダニズム時代のアフリカ系アメ

リカ人の作家として，どのようにFaulknerの悲劇を書き換えているのかを明

らかにするものである。このような読みは，GoldenGrayの物語が，小説全

体のプロット，主題，語りの構造に関して，いかに重要であるかを示すもので

もある。しかしながら，Morrisonの語りの戦略をFaulknerの適用と修正と

して説明することは，MorrisonがFaulknerという文学的遺産にいかに多く

を負っているのかを強調し，Morrisonが書き換えようとしている伝統そのも

のを再確認することでもある。とりわけ以上のような読みは，Morrisonが白

人父権的イデオロギーを女性の視点からいかに修正しているのかを十分には解

明していないのではないだろうか。さらには，Jazzの語りの構造やその自己

言及的な＜語り手＞を，ポストモダン的特徴として強調することによって，

Morrisonの人種や歴史の概念をポストモダニズムと結びつける傾向がある。

アフリカ系アメリカ人の歴史を再構築しようとするMorrisonの歴史観はポス

トモダン的と言えるのだろうか。また，愛とアイデンティティ探求を描いて来

たMorrisonは，人種の概念をどのようにとらえているのだろうか。この章で

は，GoldenGrayの物語を通して，Morrisonが人種や歴史の概念を女性主体

の視点から（特にLacanのいう「すべてではない」[・not-all・]女性主体の立

場から）いかに修正しているのかを明らかにするものである。とりわけ，

GoldenGrayの物語に登場する黒人女性 Wildに注目することにより，

MorrisonがFaulknerの描くエディプス的主題をいかに前エディプス的主題

に変容させているか，そしてその書き換えが，Morrisonの人種や歴史の概念

とどのように関わっているのかを明らかにしていきたい。

－153－（7）

GoldenGrayは，南部大地主の娘 VeraLouiseGrayと HuntersHunter

と呼ばれる元黒人奴隷HenryLestory/LesTroyの間に生まれた私生児である。

黒人奴隷の子供を身籠ったことで家族から勘当されたVeraLouiseは，黒人

乳母と莫大な財産とともに故郷を追放され，東部のBaltimoreに移住する。

そこで，外見的には白人と見まがう男児を出産したVeraLouiseは，孤児院

に入れることにしていた子供をGoldenと名付け，白人として育てることにす

る。やがて 18歳の青年となった Goldenは父親が「黒い肌をしたニガー」

（143）であることを知らされる。白人紳士として育てられたGoldenは，自ら

のアイデンティティを確かめるため，白人の母と不法な関係をもった黒人の父

を殺す（・patricide・）（145）という名目で，父親探しの旅に出発する。

BaltimoreからVirginiaに向かう旅の途中，GoldenGrayは後にWildと呼

ばれることになる黒人女性と遭遇する。エディプス的シナリオの書き換えに，

大きな役割を果たすのがこのWildである。というのは，＜語り手＞によると，

GoldenGrayが「父を殺さなかった」あるいは最初に意図したように「父の

頭を吹き飛ばさなかった」のは，「その少女が彼の心を変えた」（173）からで

ある。後に，GoldenGrayはWildとともに洞窟に住んでいることが暗示され

る（183）。

WildはFaulknerの黒人女性表象，つまりEtienneBonが結婚することに

なる「真っ黒で猿のような」（Absalom,166）女性の書き換えとして解釈され

ている（Weinstein155,Duvall141）。Wildは決して言葉を話さず，共同体の

人々からは狂人（175）と見なされている。彼女を自分の母親ではないかと疑

う息子JoeTraceでさえ，Wildのことを「無作法で，ものも言わず，物陰に

ひそむ狂人」（179）と見なしている。しかしながら，Weinsteinも指摘してい

るように，Wildは「Absalom,Absalom!における白黒混血の家系の家父長的

ドラマにおける，単なる屈辱的な取るに足らない人物」（155）ではない。

Morrisonは Wildという女性表象を通し，GoldenGrayの Virginia州

Vienna（FreudのViennaではないが）でのエディプス的探求を非エディプ

ス化しているのである。

GoldenGrayの父探しの旅には，母/女性の身体を暗示する雨，血，裸体，
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出産などのイメージがつきまとう。それは，Kristevaの言う「おぞましきも

の」＜アブジェクト＞（abject），そして＜不気味＞（uncanny）なものイメー

ジに満ちているのだ。父の居場所に向かうGoldenGrayは大雨に悩まされ，

母性/女性性を暗示する水のイメージを想起させる雨はまるで彼を「追跡して

いるかのよう」（146）である。雨の中，彼が遭遇するのが「ブラックベリーの

ように黒い裸の女」であり，その顔は泥に覆われて，その腹部は大きく膨らん

でいる（144）。逃げようとしたWildは木に衝突し気絶してしまう。倒れてい

るWildを調べるGoldenは，その姿に吐き気を覚え，「感染か汚臭か何か。自

分に触れ浸透しようとする何かに対して」（144）息を止める。さらに，Wild

の大きな腹部に「波立つような動きを，何かが彼女のなかで動いている」

（145）のに気づく。GoldenGrayの Wildに対する反応は Kristevaのいう

＜アブジェクション＞の過程として―母親／女性の身体に対する嫌悪と魅惑―

として説明することができる。９）WildはGoldenGrayの中に，＜アブジェク

ション＞を，つまり主体の原初的形態―＜母の身体＞に対する，原初的な恐怖

と魅惑―を呼び起こす。Kristevaによると，幼児は＜母の身体＞へ依存して

いることに恐怖を覚えることによって乳離れをする。＜アブジェクション＞の

過程を経験する幼児のように，GoldenGrayはWildの身体を＜アブジェクト＞―

・anarmfulofblack,liquidfemale・（145），・awful-lookingthing・（149）―

と感じている。

GoldenGrayは，最初は自分が見た「おぞましいもの」と係りを持たずに

立ち去ろうとする。が，彼女を助けることにしたのは，彼の白人アイデンティ

ティが揺らいでいるからだ。黒人とはいえ傷ついた妊婦を置き去りにしようと

している自分自身に対して，GoldenGrayは白人紳士としての恥辱を感じる

（145）。同時に，汚らしいWildを大胆にも馬車に乗せ，父の家にまで運んだ

理由は次のようにも説明される。・...thereissomethingaboutwherehehas

comefromandwhy,whereheisgoingandwhythatencouragesinhiman

insistent,deliberaterecklessness.Thescenebecomesananecdote,anaction

thatwouldunnerveVeraLouiseanddefendhim againstpatricide・（145）.

つまり，彼はWildの他者性（・theawful-lookingthinglyinginwetweeds

－155－（9）

waseverythinghewasnot・）（149）を，生みの母親を傷つけるために利用し

ようとする。その母親は，彼女が自分の所有者なのか母親なのか，親切な隣人

なのかということも含めて，自分に関するあらゆることに嘘をついたのだから。

同時にWildを助ける行為は，自分を父殺しの責めから守るものとして，さら

には自分と黒人の父親を仲介するものとしても利用できるのである（・a

properprotectionagainstandanodynetowhathebelievedhisfathertobe,

andtherefore...himself・）（149）。

Kristevaの＜アブジェクション＞の概念は，究極的には＜母の身体＞と同

一化される（PowersofHorror13）が，WildもまたGoldenGrayにとって

＜母の身体＞として立ち現れてくる。最初は恐ろしい「幻」（・vision・）（144）

のように見えた Wildの外見は，やがて GoldenGrayに黒人乳母の True

Belleを思い起こさせる。TrueBelleはGoldenGrayの「最初の主な愛の対

象」であり，彼女の「生い茂った髪」や「不可解な肌」を「快楽を覚えるほど

心地よい我が家」と感じ，「その肌と髪がないことは考えられなかった」（150）

ことを思い起こす。それゆえ彼は，Wildに対する「身震いを克服」（150）す

るのだ。幼児の＜母の身体＞への魅惑は，やがて女性の身体のエロス化の段階

へと導かれるように（PowersofHorror14），黒い＜母の身体＞に対する

GoldenGrayの魅惑は，Wildの身体のエロス化へと向かう。彼はWildのあ

からさまな性を意識し，彼女の陰部のヘアが密集している（・whathecould

seeofherprivateparts,theshockofknowingthehairthere,onceitwas

dry,wasthickenoughtopartwith・）（152）のを知って衝撃を受ける。「汚

らしい女」に対する彼の最初の嫌悪は，あるいはWildと距離を置くことによっ

て彼の貴族的衣装（白人アイデンティティの象徴）が汚れないようにしようと

する試み（145,151）は，やがて Wildに対する性的欲望へと転じていく。

・Everythingaboutherisviolent...becausesheisexposedunderthatlong

coat,andthereisnothingtopreventGoldenGrayfrom believingthatan

exposedwomanwillexplodeinhisarms,orworse,thathewill,inhers・

（153）.

Kristevaは，発達段階的説明の仕方で，＜アブジェクション＞を「原初の
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不気味なるもの」（・primaryuncanny・）であり，「去勢恐怖」（・horrorofcas-

tration・）に先立つものと位置づけている（PowersofHorror15）。このこと

は，彼女の＜アブジェクション＞の概念が，よく指摘されるように Mary

DouglasのPurityandDanger（1969）に依拠しているだけでなく，Freud

の「不気味なるもの」（・Uncanny・）（1919）の概念にも基づいていることを

示している。さらにKrieteva/Lacan理論における前エディプス／エディプス

期が，発達段階であるというよりは，すでに構築された主体を構成する心的構

造であるという観点から言うと，10）＜アブジェクション＞と＜不気味なるもの＞

の現象も―もしそれを区別しようとするならば―すでに構築された主体のなか

では，共時に存在しうることになる。Morrsionも，GoldenGrayの＜アブジェ

クション＞と＜不気味なるもの＞の経験を同時に描いている。GoldenGray

の＜不気味なるもの＞の経験とは，一つは，Wildのもつ「鹿の眼」（・deer

eyes・）に対する彼の恐怖と魅惑によって示されている。Wildの描写において，

Morrisonは彼女の「鹿の眼」を身体的特徴として繰り返し強調している

（144,152-6,160,166）。GoldenGrayが最初に Wildを見つけたとき，その

「大きく恐ろしい」（144）「鹿の眼」が彼に釘付けになっている。・...hehad

seenthedeereyesthatfixedonhimthroughtherain,fixedonhimasshe

backedaway,fixedonhimasherbodybegantoturnforflight・（152）.

また，気絶したWildを観察する彼は，彼女の 「鹿の眼」が閉じられ，血で

塞がれていることに気づく。・...she[Wild]isthereandhelooksintothe

shadowtofindherface,andherdeereyes,too,ifhehasto.Thedeereyes

areclosed,andthankGodwillnotopeneasily,fortheyaresealedwith

blood.Alipofskinhangsfrom herforheadandthebloodfrom ithas

coveredhereeyes...・（153-54）.Freudが「盲目の眼」を＜不気味なるもの＞

の顕現として特権化したように，11）Wildの血で塞がれた眼はGoldenGrayの

＜不気味なるもの＞の経験を強調している。あるいは，Lacanの言葉を借り

るならば，Wildの血で塞がれた眼は＜まなざし＞（・thegaze・）12）を示すもの

であり，GoldenGrayの不安（anxiety）を，彼の主体が揺らいでいることを

示唆している。

－157－（11）

Wildを父の家に運んだGoldenGrayは，自分の白人アイデンティティを空

虚なものと感じ，ベッドの上に置かれ片袖が畳まれたままの自分の衣装（・his

clotheslyingonthebed,lookslikeanemptymanwithonearm folded

under・）を見て泣き始める（158）。片袖の衣装は，彼が父の存在を知ったとき

の苦しみを思い起こさせる。 GoldenGrayは，その苦悩を，手足を引きちぎら

れる肉体的苦痛に，あるいは切断手術後も存在するかのように感じられる「幻の

（・phantom・）腕」の疼痛に例えている。 腕が切断されるときの「骨のくだけ

る音」「切り取られた肉，切開された血管」「出血の衝撃と神経の撹乱」などの

表現は，肉体的苦痛や恐怖を想起させる＜アブジェクション＞を顕示する。

Onlynow,hethought,nowthatIknowIhaveafather,doIfeel

hisabsence:theplacewhereheshouldhavebeenandwasnot.

Before,Ithoughteverybodywasone-armed,likeme.NowIfeelthe

surgery.Thecrunchofbonewhenitissundered,theslicedfleshand

thetubesofbloodcutthrough,shockingthebloodrunanddisturb-

ingthenerves.Theydangleandwrithe.Singingpain.Wakingme

withthesoundofitself,thrummingwhenIsleepsodeeplyit

stranglesmydreamsaway....Iamnotgoingtobehealed,orto

findthearmthatwasremovedfromme,Iamgoingtofreshenthe

pain,pointit,sowebothknowwhatitisfor.（158）

父の存在を知ったGoldenGrayは自分が片腕であると感じているが，それは

彼が欠如を認識したということだ。この欠如の認識によって，彼は黒人の父を

「自己の失われた一部分」として切望している。それは，切断手術後もあたか

も存在するかのように感じる「幻の腕」として語られ，＜不気味なるもの＞の

顕著な表象となっている。

Andno,Iamnotangry.Idon・tneedthearm.ButIdoneedto

knowwhatitcouldhavebeenliketohavehadit.It・saphantomI
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havetobeholdandbeheldby,inwhatevercrevicesitlies,under

whateverbranch.Ormaybeitstalkstreelessandopenplaces,lit

withanoilysun.Thispartofmethatdoesnotknowme,hasnever

touchedmeorlingeredatmyside.

....WhatdoIcarewhatthecolorofhisskinis,orhiscontact

withmymother?WhenIseehim,orwhatisleftofhim,Iwilltell

himallaboutthemissingpartofmeandlistenforhiscryingshame.

Iwillexchangethem;lethimhavemineandtakehisasmyownand

wewillbothbefree,arm-tangledandwhole.（158-159）

AngelaBurtonは，この場面のGoldenGrayが「人種的偏見を乗り越え」，

黒人の父親を「自分自身の重要な一部分」（183）と感じていると解釈している。

しかしながら，この不気味な主体の再構築は，何を暗示しているのだろうか。

不気味な幻の腕／父に対するGoldenGrayの切望とは何を示しているのだろ

うか。GoldenGrayは父親を「自分を知らない自分の一部分」（・apartof

[him]whichdoesnotknow[him]・）であり，その「不在」（・absence・）は

彼が「完全」（・whole・）になるのを妨げていると述べている。この幻の腕／

父の表現に，Lacanのいう ＜ 対象 a＞（・objecta・）の概念の反響を，「私

たちの失われた部分として現れ，この部分が失われているために，私たちを完

全な統一体にするのを妨げているもの」（・...appearsasalostpartof

ourselves,whoseabsencepreventsusfrombecomingwhole・）（Italicsmine）

（Copjec,ReadMyDesire129）を聞き取ることはさほど難しいことではない

だろう。言い換えるならば，幻の腕/父を求めているGoldendGrayは，実は

「原初の完全さ」すなわち前エディプス的＜母の身体＞とのつながりを求めて

いるのである。

このように，Wildの呼び起こす＜アブジェクション＞と＜不気味なるもの＞

は，白人アイデンティティの危機にさらされたGoldenGrayの主体をさらに

揺るがすものである。Wildの閉じられた眼や幻の腕／父は，それらの意味す

るものが，「去勢恐怖」であろうと「原初の完全さ」の希求であろうと，

－159－（13）

GoldenGrayの主体が前エディプス的状態，あるいは＜想像界＞にあること

を示している。つまり，彼のエディプス的父の探求は，＜母の身体＞との前エ

ディプス的遭遇と，＜原初の完全さ＞への希求へと変容しており，この変容こ

そ，GoldenGrayの主体を揺るがすと同時に再構築の契機を与えるものとな

るのである。13）

このことを示すかのように，GoldenGrayと父との対面には，Wildの出産

という，＜アブジェクション＞の典型的表象が介在することになる。Golden

Grayが息子としての正体を明らかにした直後，Wildは陣痛の苦しみに満ち

た叫び声をあげ，HuntersHunterは出産の手助けをする。Wildの体がVera

Louiseの緑のドレスで覆われることによって暗示されるように，この出産は

GoldenGrayに自分の出生を思い起こさせ，母の身体に遭遇させるものとなっ

ている。ここでHuntersHunterは，Kristevaの言う＜想像界の父＞14）のよ

うに，主体の再構築を促す＜愛する父＞のように，Wildが抱くことも授乳す

ることも拒んだ生まれたばかりの赤ん坊の世話を始める。Wildの出産によっ

て，自分が父となっていたことの衝撃を新たにしたHuntersHunterは，息

子に対して，VeraLouiseの妊娠を知らなかったこと，たとえ知っていたとし

ても，黒人奴隷の身ではどうすることもできなかったことを説明する。また，

GoldenGrayが黒人となることを選ぶならば，息子として受け入れようと申

し出る。・Lookhere.Whatyouwant?Imeannow;whatyouwantnow?

Wanttostayhere?Youwelcome.Wanttochastiseme?Throwitoutyour

mind....Getaholdofyourself.Asonain・twhatawomansay.Asonis

whatamando.Youwanttoactlikeyoumine,thendoit,elsegetthedevil

outmyhouse!・（172）.しかしながら，GoldenGrayは「自由なニガー」で

はなく，「自由な人間」（173）になりたいのだと主張する。それに対して

HuntersHunterは，・Bewhatyouwant―whiteorblack.Choose.Butif

youchooseblack,yougottoactblack,meaningdrawyourmanhoodup―

quicklike,anddon・tbringmenowhiteboysass.・（173）と答えている。

HuntersHunterの言葉は，「黒人であること」と「大人の男であること」を

同列に置き，「白人の少年」のように自分のことを哀れむのをやめるようにと
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忠告している。しかしながら，この黒人の父との対面の後，GoldenGrayは

姿を消し，Wildと洞窟の中で暮らしていることが暗示される。そして多くの

批評家も指摘するように，この洞窟は母の胎内的空間として描かれているので

ある。

GoldenGrayとHuntersHunterのやりとりは，MorrisonのFaulkner的

シナリオの書き換えとして解釈されてきた。多くの批評家が，Faulknerにお

いては白黒の異人種混交は死に終わるのに対して，Morrisonでは父と子の相

互認識が描かれていると指摘している。Faulkner的パスティーシュを詳述す

るDuvallは，Absalom,Absalom!においてEtienneBonが黒人女性と結婚

するのは「人種的自己憎悪」であり，「自分を育てる助けをしてくれた白人女

性に対する反抗」であり，「白人文化に対する復讐の行為」であるが，Golden

GrayがWildと暮らすことは，彼が「黒人であることを選択したこと」を示

す「愛の行為」である（141）と解釈している。確かに，GoldenGrayの最初

の「黒く，どろどろとした女性的なもの」（・black,liquidfemale・）に対する

嫌悪―これもDuvallによるとJoeChristmasの女性に対する恐怖と嫌悪を呼

び起こすFaulkner的パスティーシュであるが―は，より人間的な認識へ，さ

らに「血だらけの顔をした，輝く眼と心をかき乱す唇をもつ少女」（155）への

欲望へと変化している。また，Viennaの人々が二人の姿を目撃しているよう

に，GoldenGrayとWildが互いに惹かれあっているのは間違いのないことだ。

・Toseethetwoofthemtogetherwasaregularjolt:theyoungman・shead

ofyellowhairlongasadog・stailnexttoherskeinofblackwool・（167）;

・Theyrememberedwhenshecame,whatshelookedlike,whyshestayed

andthatqueerboyshesetsomuchstoreby・（168）.しかしながら，Golden

GrayはDuvallの指摘するように「黒人の父親との同一化を通して，黒人で

あることを受け入れた」（141）と言えるのだろうか。あるいは，「黒人男性の

息子としての新しいアイデンティティを認識し」（Burton184），Hunters

Hunterが勧めるように「自由な黒人」となることを選択したのだろうか。さ

らには，Wildの洞窟にあるGoldenGrayの所持品―多くの批評家が指摘する

二人の同居の証拠―は，GoldenGrayが黒人アイデンティティを選んだこと

－161－（15）

を意味しているのだろうか。GoldenGrayの貴族的な衣装と所持品（・asetof

silverbrushesandasilvercigarcase....apairofman・strouserswith

buttonsofbone.Carefullyfolded,asilkshirt,fadedpaleandcreamy・）

（184）は，彼の白人アイデンティティを表象するものでもあった。この白さの

象徴的仮面は，13年後，JoeTraceがWildの洞窟で見つけたときにもきちん

と保持されていたのである。

GoldenGrayは，HuntersHunterの白人か黒人かを選ぶようにという挑

戦と，黒人であることと大人の男であることを同等とする忠告の，両方を退け

たと考えることはできないだろうか。GoldenGrayが共に住むことにしたの

は，黒人の父ではなく，黒人の野蛮（wild）な女／母である。＜語り手＞は彼

らが共にいることを暗示しているが， GoldenGrayの人種アイデンティティ

の選択については曖昧なままである。もちろん，当時の厳格に人種が区別化さ

れる南部社会においては，Wildと共にいることは，GoldenGrayの白人アイ

デンティティにとっては自殺行為であり，白人としての多くの社会的，文化的，

経済的特権を放棄することを意味している。しかしながら，彼が黒人アイデン

ティティを，さらには，黒人文化に加わること（・black-identifiedcultural

affiliation・）を選んだ（Burton178）とまで言えるだろうか。Wildは黒人共

同体においても周縁化された存在であると同時に，彼女の洞窟の描写―その洞

窟は丘の中腹の「根がさかさまに生えている木」のそばにある―において暗示

されているように，転覆や逆転のイメージと結びつけられている。

...thetree...whoserootsgrewbackwardasthough,havinggone

obedientlyintoearthandfounditbarren,retreatingtothetrunkfor

whatwasneeded. Defiantandagainstlogicitsrootsclimbed.

Towardleaves,light,wind.Belowthattreewastheriverwhites

calledTreasonwherefishracedtotheline,andswimmingamong

them couldberiotousorserene. Buttogetthereyourisked

treacherybytheverygroundyouwalkedon.Theslopesandlow

hillsthatfellgentlytowardtheriveronlyappearedandwelcoming;
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underneathvines,carpetgrass,wildgrape,hibiscusandwoodsorrel,

thegroundwasasporousasasieve.Astepcouldswallowyourfoot

oryourwholeself.（182）

洞窟の下を流れるのは・Treason・すなわち「反逆」あるいは「裏切り」と呼

ばれる河である。Burtonも指摘するように，＜アブジェクト＞としてのWild

が，＜境界＞の撹乱や，＜白／黒＞，＜文化／自然＞などの二項対立の転覆を

象徴する存在であるならば（184），Wildと共にいるGoldenGrayもまた，

そのような＜境界＞を撹乱し＜二項対立＞の外側で生きることを選んだのでは

ないだろうか。WildとGoldenGrayの謎に満ちた結びつきには，二項対立的

思考に基づいた人種カテゴリーそのものへのMorrisonの批判を読み取ること

が可能であろう。

Wildと GoldenGrayの関係，あるいは GoldenGrayの Wildに対する

「愛」の曖昧な描写は，Morrisonがもうひとつの文学ジャンル，すなわち南

部ロマンスの書き換えを行っていることにも起因している。すでに指摘されて

いるように，Morrisonは南部の過去を描写するにあたって，意図的に南部ロ

マンスの物語り形式を模倣している。15）GoldenGrayの物語において，旧南部

に与えられた神話的価値―騎士道，母の愛，ロマンス―16）などはすべてパロディ

化されている。GoldenGrayは女性化された白人の南部紳士として描かれ，

皮肉にも「黒い野蛮人」（160）であるWildとHuntersHunterに出会うこと

によって，「男らしさ」と「騎士道」に目覚めている。黒人奴隷の子を身籠っ

たVeraLouiseも「伝統的に純潔と慎み深さというイデオロギーによって規

定されている」（Robert5）南部淑女（southernlady）の明らかなパロディ

である。反逆心に満ちたVeraLouiseは，家父長的父親の勘当をものともせ

ず，Baltimore移住後も，夫探しの必要性を感じることもなく，豊かな未婚の

母として「読書，パンフレット書き，孤児（ということになっている我が子）

をかわいがることに完全に夢中になって」（139）生活している。もちろん，

VeraLouiseが自立した未婚の母として生活できるのは，忠実な召し使いであ

り黒人乳母であるTrueBelleの献身的な働きのおかげである。さらに，旧南

－163－（17）

部の黒人乳母の類型という観点から見ると，TrueBelleにもまた複雑な人物

造形が施されている。賢く思慮深いTrueBelleは，女主人のためだけではな

く，自分自身の家族が生き延びるためにも大きな役割を果たす魅力的な人物と

して描かれているが，17）彼女は根本的に本質主義的な人種観の持ち主であり，18）

その名前―真の美女―が皮肉にも暗示するように，白人優越主義的な美意識を

内面化した人物である。暇乞いをして家族のもとに戻った後も，TrueBelle

はGoldenGrayの物語を語ることにより，クリーム色の肌と黄色い髪を賞賛

し続け，幼い孫娘のVioletの心に同じような美意識を植え付けてしまうので

ある。

Morrisonは，南部ロマンスの中心的なモチーフのひとつである＜愛＞を理

想化したりロマン化したりすることに対しても警戒心を怠らない。とりわけ母

の愛は皮肉を込めて描かれている。VeraLouiseの妊娠がわかったとき，娘と

全く口をきこうとせず「最終的に関係を絶った」（141）のは彼女の母親であっ

た。・...thelookshegaveVeraLouise...wassofullofrepulsionthe

daughtercouldtastethesoursalivagatheringunderhermother・stongue.

...Noword,thenorever,passedbetweenthem・（141）. VeraLouiseもま

た，私生児であるGoldenGrayを「白人の娘が屈辱を捨てにいくカソリック

の孤児院に送る」（148）かわりに孤児の養子として育てることにする。彼女が

息子に「ウエールズ皇太子のような服装をさせ，生き生きとした物語を読み聞

かせる」（140）のは，ひとえに，彼が見事な「金色の肌」と「太陽の光のよ

うな髪」をもっていたからである。

HuntersHunterとVeraLouiseの異人種間の愛もまた皮肉で曖昧に描かれ

ている。彼らの関係は，白人奴隷所有者が黒人女性奴隷を，誘惑というよりも

強姦に近い状況で支配するという，白人と黒人の異人種混交（miscegenation）

物語の慣習を破るもの（Burton179）である。黒人男性奴隷であるHunters

Hunterが，白人淑女であるVeraLouiseに誘惑され，彼らの関係は互いの合

意のもとで結ばれている。VeraLouiseは子供の父親の名を決して明かさず，

HuntersHunterは二人の逢瀬の際，草の上でその姿が見えにくいようにと彼

女が身につけた緑のドレスを18年間も手元に残している。このように黒人奴
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隷と白人淑女が性的に惹かれ合っていたことを前景化しつつも，Morrisonは

それ以上のことは描かず，曖昧なままにしている。すでに見たように，Golden

GrayとWildの関係も同様である。GoldenGrayはWildに性的に惹かれ，

またWildも「彼の金色の髪を渇望している」（167）という。二人が共にいる

ところが目撃され，共に生活していることが暗示されはするが，それ以上のこ

とは何も語られないのである。

このように，GoldenGrayの物語におけるFaulkner的悲劇や南部ロマン

スの書き換えは，南部再建の時代からモダニズムへ，さらにはそれ以降のポス

トモダニズムに至る文学的伝統と，Morrisonが意識的に取り組んでいること

を示している。この文学的伝統の書き換えは，多くの批評家によってポストモ

ダニズムという範疇で説明されている。さらに自己言及的＜語り手＞に注目す

る批評家達は，Morrisonの歴史の概念をポストモダン的歴史の虚構性と，あ

るいは歴史の不決定性と結びつけようとする。確かに，＜語り手＞による南部

の過去の再構築，とりわけGoldenGrayの父の探求の物語は，Morrison自

身の歴史記述探究とも重なっているといえるだろう。多くの批評家が指摘する

ように，GoldenGrayの物語は，語りの重要な転換点となっている。Golden

Grayの物語を語りながら，＜語り手＞はやがて，語りの形態を全知全能を演

じることから，不確かなものへと転換していくのだ。

WhatwasIthinkingof? HowcouldIhaveimaginedhim so

poorly?Notnoticedthehurtthatwasnotlinkedtothecolorofhis

skin,orthebloodthatbeatbeneathit.Buttosomeotherthingthat

longedforauthenticity,forarighttobeinthisplace,effortlessly

withoutneedingtoacquireafalseface,alaughlessgrin,atalking

posture.Ihavebeencarelessandstupidanditinfuriatesmeto

discover（again）howunreliableIam.（160）

＜語り手＞が信頼できないことに注目する批評家達は，GoldenGrayの物語

を，「語りの知識の還元不可能な暫定性あるいは虚構性」（Rubenstein158），

－165－（19）

あるいは「歴史の物語的虚構的側面」（Peterson215）を強調するものと解釈

している。そのような批評家は，MorrisonのテクストをLindaHutcheonの

定義するポストモダンの「歴史記述的メタフィクション」（・historiographic

metafiction・）と位置づけている（Peterson215）。確かに，Faulkner的悲劇

や南部ロマンスを書き換えることによって，GoldenGrayの物語は，白人父

権的イデオロギーにそって構築された歴史物語を問題化している。しかしなが

ら，＜語り手＞が信頼できないことを明らかにしながら，Morrisonの歴史記

述は，別の物語を―おそらくは HuntersHunterの苗字である Lestory（le

story）が暗示するように，もう一つの物語を―提示することで終わっている

のだろうか。

語りの転換点となるGoldenGrayの物語が，テクストの構造上重要な意義

をもつにもかかわらず，GoldenGrayとWildの結びつきの意義についてはほ

とんど解明されていない。すでに考察してきたように，MorrisonはGolden

Grayのエディプス的父の探求を前エディプス的母との遭遇で終わらせている。

このエディプス的シナリオの書き換えこそ，Morrisonの歴史概念を歴史主義

的なものからも，ポストモダン的なものからも区別するものである。

多くの批評家達，そしてMorrison自身も指摘しているように，Wildは

Belovedと結びつけられている。19）ブラックベリーのように黒い裸の妊婦とし

て登場したWildの姿は，Belovedが小説の結末近くで，森の中に消えた姿を

想起させる。Beloved同様，Wildは最初「幻」のように登場し，「低い，幼女

のような笑い声」（37）をたてて，サトウキビ畑―Belovedの甘いものに対す

る飽くなき欲望を想起させる―に出現する（Bouson176,Cutter68）。Beloved

同様にWildは，森やサトウキビ畑，そしてカウンティ一帯に，自分の痕跡

（・traces・）だけを残している（176,178）。しかし最も重要なことは，Wildが

Beloved同様，歴史のなかの「語り得ぬもの」，「名指されぬもの」，あるいは

Lacanの言う歴史の＜現実なるもの＞（thereal）の具現化であるということ

だ。Wildの不在の存在，「あらゆるところにいてどこにもいない」（・every-

whereandnowhere・）（179）存在は，Lacanの＜現実なるもの＞―言語の象

徴体系によって外界を認識するとき，一種の残余として認識の外部にとどまり
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続けるもの―に比喩的に呼応するものである。＜現実なるもの＞は，Copjec

の表現を借りるならば，「言いたいことを文字通りに指し示すことのできない

言語（・failstodesignateliterallywhatitwantstosay・）によって生み出

されるもの」であり，「シニフィアンの失敗を示し，象徴界に何か過剰なもの

を，ある意味を超えた，あるいはシニフィアンが指示するものを超えた剰余の

存在をしるすもの」（・...therealmarksthefailureofthesignifier...that

allowsthesymbolictograspholdofsomeexcess,somesurplusexistence

oversense,overwhatitsignifies.・）である。さらに重要なことは，この

＜現実なるもの＞こそ「歴史の外部が出現することを禁じるもの」（・forbids

theemergenceofanoutsideofhistory・）であり，「歴史の有限のプロセス

から何ものをも逃れないように保証する」（・guaranteesthatnothingescapes

thefiniteprocessofhistory・）ものである（Copjec,Imagine96-97）。なら

ばGoldenGrayとWildの結びつきは，彼が歴史の「語り得ぬもの」，「名指

されぬもの」とともにあることを選んだことを示しているのではないか。言い

換えるならば，GoldenGrayの父の探求，すなわち＜象徴界＞への参入は，

「歴史から何ものをも逃れないことを保証する」＜現実なるもの＞に出会うこ

とで終わっている。Morrisonは歴史を掘り起こし，名もないアフリカ系アメ

リカ人の人々の生活や過去の出来事を回復しながらも，それを単にシニフィア

ンを別のシニフィアンで置き換えることに終わらせてはいない。Morrisonは，

Beloved同様Jazzにおいても，「語りえぬもの」「歴史から何ものをも逃れな

いことを保証するもの」を表象しているのである。

さらに，GoldenGrayのエディプス的探求が前エディプス的なものに変え

られていること，すなわち＜想像界＞から＜象徴界＞への参入の過程において，

彼がWild/＜現実なるもの＞とともにあることを選んだことは，「すべてでは

ない」ということばで示される女性主体の位置とも呼応する。Lacan精神分

析学の性差の規範は，女性の主体構築が男性のそれとは違うことを明らかにし

ている。（もちろんこの場合の男性，女性は生物学的な性別と合致するとは限

らない。）主体が取る性位置とは，主体が＜象徴界＞に参入するときの「言語

に対する失敗の仕方に二通りある」ということであり，男性主体は閉鎖集合的，

－167－（21）

女性主体は開放集合的な位置をとり，これは思考形態の差異ととらえることも

できる（Copjec,Read201-236）。20）精神分析学の性差は＜現実界＞に属するも

のであり，「自然でも文化でもない」という表現でしか指し示すことのできな

いものだが，誤解を恐れずに言うと存在論的差異（ontologicaldifference）

ととらえてもよいだろう。CopjecはLacanの性差の規範を，より経験主義的

に男女の主体構築の違いとして，母親との関係における男児と女児の違いとし

ても説明している。男児の主体構築は外部や外的限界を形成することによって

なされる。男児にとっての分離は「限界を超えたところにいる母親，天国のよ

うな彼方にいる母親の成立と同時に」（・forhim[theboy]separationis

simultaneouswithaninstallationofthemotherontheothersideofalimit,

inparadisiacalbeyond・）おこり，「母親を手の届かない彼方に置くこと，理

想化するという動きによって成し遂げられる」（・separationisachieved

throughanidealizationthatputsthemotheroutofreach,onapedestal・）

（Imagine101）。一方女児の場合，母親からの分離は，外的限界を形成する理

想化をともなっていない
・ ・ ・

。女児の分離，つまり主体構築は「母親から分離した

部分対象（＜対象＞a）」（・apartobjectthatdetachesitselffrom her

[mother]・）（Imagine102）にともなわれる。したがって女性主体は「彼女の

存在の全体，あるいは一つなるものを形成することを妨げる
・ ・ ・

」＜現実なるもの＞

の具現化である「部分対象」（＜対象＞a）にともなわれている。

Womanishauntedbysuchasurplus,emptyobject―abreast,say―

thatformsasaresultofherdefinitive,herradicalgivingupofthe

mother.Thebeingofthewomanismultiplenotbecausesheis

doubledbyanotherone,themother,butbecausesheisdecompleted

bytheadditionofasurplusobjectthatinterruptsorblocksthe

formationofawhole,theOne,ofherbeing.Thebeingofthewoman

ismultiplebecausesheissplitfromherself.（Imagine102）

女性主体は，＜現実なるもの＞の具現化である「過剰な対象（＜対象＞a）」
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によって「全体を構成しないもの」（・decompleted・）とされ，女性存在は

「多重的」（・multiple・）なものとなる。これが「すべてではない」（・not-all・）

という女性の主体位置である。21）そしてこの「＜現実なるもの＞あるいは内的

限界」こそ「メタディメンションを認めることを拒否し」，すなわち歴史の外

部が出現することを禁じ，「歴史現象を内側から分裂させるもの」（・thereal

orinternallimitthatrefusestoadmitametadimensionandthussplits

historicalphenomenafromwithin・）（Imagine101）であった。GoldenGray

とWildの結びつきは，そのような女性の主体位置，あるいは思考形態の隠喩

でもあり，そのような位置から，Morrisonは人種カテゴリーを撹乱するのみ

ならず，「何ものをも逃れない」あるいは「（全体を措定しないという意味での）

あらゆるもの
・ ・ ・ ・ ・ ・

を含む歴史」というラディカルな概念をも暗示しているのである。

したがって，GoldenGrayの物語において，＜語り手＞が自信に満ちた全

知の声から，不確かな声へと語りの形態を変えたのは偶然ではない。＜語り手＞

の形態の変化は，女性主体の位置から語ることへの，女性主体の思考形態への

変更として説明することができるからだ。意義深いことに，自身の不確かさ，

あるいはすべてを知らないこと―正確には，「すべてではない」ことを知って

いること―を明らかにした後，＜語り手＞はGoldenGrayのそばにいたいと

いう気持ちをあらわにする。

Nothatinghimisnotenough;liking,lovinghimisnotuseful.Ihave

toalterthings.Havetobeashadowwhowisheshimwell,likethe

smilesofthedeadleftoverfromtheirlives.Iwanttodreamanice

dreamforhim,andanotherofhim.Liedownnexttohim,awrinkle

inthesheet,andcontemplatehispainandbydoingsoeaseit,

diminishit.Iwanttobethelanguagethatwisheshimwell,speaks

hisname,wakeshimwhenhiseyesneedtobeopen.（161）

ここで，「死者の微笑みのような影」がBelovedとSethの母親の微笑みを想

起させるように，22）＜語り手＞はWild/BelovedのようにGoldenGrayの側に

－169－（23）

いることを望んでいる。＜語り手＞はまた，「彼のためにすばらしい夢を見た

り，彼の側に横たわったり，彼の苦痛に思いを馳せて，それを和らげたい」と

願っている。同時に，＜語り手＞は「彼の幸せを願い，彼の名を呼び，彼の眼

が開かれる必要が有るときに彼を起こす」「言語」になりたいとも言う。言い

換えるならば，＜語り手＞のGoldenGrayの側にいたいという願いは，「言語」

と「語り得ぬもの」の両者でありたい，すなわち「語り得ぬもの」を語る「言

語」でありたいという願いなのではないだろうか。

Morrisonは小説Belovedを，Belovedの名を呼ぶことで，すなわち「語り

得ぬもの」＜現実なるもの＞に呼びかけることで終えているように，Jazzに

おけるGoldenGrayとWild/＜現実なるもの＞との共生はBelovedの主題を

引き継ぐものである。批評家が述べるように，GoldenGrayがWildを愛して

いるとすれば，彼の愛は，BelovedにおけるBabySuggsの・Call・における

メッセージ― ・flesh・（象徴化されえないもの）を愛しなさいという教え―を

実践することになる。23）Belovedにおいては，BabySuggsの教えは，黒人の

主体再構築に重要なものであった。それではJazzにおいてGoldenGrayと

Wildの結びつきは，他の登場人物の愛と主体再構築にどのように関わってい

るのだろうか。次章では，テクストの中心的出来事である JoeTraceの

Dorcas殺しとJoeの不在の母探求に焦点を合わせ，彼の主体再構築がGolden

Grayの物語とどのように関わっているのかを明らかにしていきたい。

III

GoldenGrayの父の探求が母なるものとの遭遇に終わるのに対して，Joe

Traceの不在の母探求は悲劇に終わってしまう。テクストの中心的出来事であ

るDurcas殺しへとJoeを駆り立てたのは，彼の不在の母Wildへの渇望に他

ならない。

生まれたときに母に拒まれて孤児となったJoeは，両親が「痕跡を残さず

に消えた」（・disappearedwithoutatrace・）（124）ということを知ったとき，
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自分の苗字を Traceと名付けている。PhilipPageによると，Joeの苗字

Traceが暗示するものは，Derrida的痕跡，あらゆる表象システムの中核にあ

る「還元不可能な不在」（・irreducibleabsence・）（Derrida,Grammatology

47），あるいは，RodolopheGasch�の説明する「常に不在の存在を表す記号」

（・thesignwhichalwaysstandsforanabsentpresence・）（Invention46）

である。このTraceとしてのアイデンティティが暗示するように，Joeは，息

子を認識することができない母親の「不在の存在」によって生み出された「心

の中の無」（・theinsidenothing・）（37）を抱えて生きている。14歳のとき，

彼は薮のなかのWildを探し求め，彼女が本当の母親であるかどうか確かめよ

うとする。Joeが言葉を話さないWildに求めたのは「しるし」（・sign・）だっ

た。・[H]edidn・tneedwordsorevenwantthembecauseheknewhowthey

couldlie....Allshehadtodowasgivehim asign,herhandthrust

throughtheleaves...・（37）.どうしても「しるし」が欲しいJoeは，曖昧

な答え（・somekindofyes,evenifitwasno・）（37）でもかまわないとさえ

思うが，その願いは叶えられない。

Joeの ・justasign・を求めるささやかな願いは，Lacanの有名な ・need,

demand,desire・の定義に照らし合わせるならば，＜要求＞（demand）に相

当する。24）子供の＜欲求＞（need）は，ミルクや食物のような生物学的な必要

性，子供が求める対象物を指示するのに対し，子供の＜要求＞（demand）は，

求めている対象物そのものを手に入れても完全に満足させられることはない。

むしろ＜要求＞は，子供の他者／母親（[m]other）との関係性につながれて

いる。子供が母親に何かを＜要求＞する時，求められた対象物そのものは比較

的重要ではない。なぜならば，それは何かそれ以上のもの（・something

more・），すなわち最終的には母の存在によって確認される＜母の愛＞のしる

し（・sign・）として受け取られるからだ。Joeが「しるし」を求め，たとえ

「確認されることが彼に恥辱をもたらすとしても，Virginia中で一番幸せな少

年になっただろう」（36）と感じるのはそのためである。Joeの「しるし」を

求める願い（・Yes.No.Either.Butnotthisnothing.・）（37）に何の応答も

ないとき，母の不在はトラウマ的拒絶となり，＜母の愛＞の喪失として経験さ

－171－（25）

れる（Evans118）。＜要求＞レベルで拒絶されたJoeは，その先にあるもの，

すなわち＜母の欲望＞に遭遇することができないでいる。この＜母の欲望＞，

「母の求めるものの謎」（・theenigmaofwhatthemotherwants・）との同一

化こそが，子供の主体形成を促し，母から分離させ，愛の＜要求＞の先の段階

に進ませるものである（Sheperdson,VitalSigns192-195）。言い換えるなら

ば，Joeの主体は＜母の愛＞の＜要求＞の段階にとらわれたままなのであり，

それ以来，母の不在によってもたらされた「心の中の無」（・theinside

nothing・）とともに生きていくことになる。

しかしながら，＜要求＞段階での，＜母の愛＞「何かそれ以上のもの」とは

何であろうか。Copjecによると，「何かそれ以上のものとは，存在の決定され

ない部分（Lacanの言う＜対象 a＞）であり，他者/主体の存在の一部分では

あるが，所有してはいないもの，それゆえ与えることのできないもの」（・The

somethingmoreistheindeterminatepartofitsbeing［inLacanianterms

theobjecta］,whichtheOther［orsubject］isbutdoesnothave,and

thereforecannotgive.・）（Read148）である。すなわち，有名なLacanの公

式を引用するならば，「愛とは持たざるものを与えること」（・Loveisgiving

whatonedoesnohave.・）になる。Wildの不在の存在―それは，彼女の声，

笑い，歌，そして誰もいない洞窟などのような痕跡によってのみ示される―は，

この意味で ＜要求＞ 段階での＜母の愛＞のあるいは＜対象 a＞のメタファー

と言えるだろう。おそらくこのために，Joeの「心の中の無」は父/象徴界と

の同一化によって満たされることはない。AndreaO・Reillyも指摘するように，

Joeは父親が誰であるかについては悩まないし，実の父親を求めてもいない。

また，テクストにもJoeの実の父親についての記述はない（162）。それどこ

ろかテクストは，Joeが父親的存在に恵まれている25） ―「岩のようにがっし

りとしていて，子供達を決してえこひいきしない」養父である Frank

Williams，Joeを「選んで男にした」つまり猟師として訓練し自立させてく

れたHuntersHunter（125）―ことを示している。しかしながら，父親的存在，

あるいは＜象徴界＞での同一化は，Joeの「心の中の無」を満たしてくれるこ

とはないのである。
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「心の中の無」を抱えた不安定な主体を基盤とするJoeの自己アイデンティ

ティは，1870年代から1920年代にかけての社会的・経済的抑圧の中で翻弄さ

れることになる。黒人男性として生き延びるため，Joeは「７度生まれ変わら

なければならなかった」（123）というが，そのほとんどが人種差別，暴力，搾

取のトラウマ的経験となっている。Joeが最初に変わったのは，自らの名前を

JoeWilliamsから JoeTraceへと変えたときである。2度目は，Hunters

Hunterに選ばれて「男」になるため―自立し自分で食べていくことができる

猟師になるため―訓練された（・trainedtobeaman・）ときである。Joeの3

度目の変化は1893年，故郷の町Viennaが白人によって焼き払われたときで

ある。・Redfiredoingfastwhatwhitesheetstooktoolongtofinish:

cancelingeverydeed;vacatingeachandeveryfield;emptyingusoutofour

placessofastwewentrunningfromonepartofthecountytoanother―or

nowhere・（126）.故郷を失ったJoeは季節労働者となりVioletと出会って結

婚する。再建時代以降の南部で生き延びるため，二人はその地方で最悪の土地

の小作人となり，借金を払うために５年間働き続ける。1901年に鉄道を敷く

仕事につき，「BookerT.Washingtonが大統領の家でサンドイッチを食べた」

（126）と聞いたとき，Joeは励まされて土地を買う。が，白人達は彼が見たこ

ともない書類を見せて二人を追い出してしまう。 Joeの4度目の変化は，

1906年にNewYorkに移住し，二人であらゆる仕事をして生き延びたときで

ある。Joeの5度目の変化は，アップタウンに移住し，Joeはホテルで働きな

がら化粧品のセールスマンを始め，Violetが美容師となったときである。二

人はさらに140丁目，LenoxAvenueにある広いアパートへと転居したが，そ

こでは彼らを締め出そうとする肌の色の薄い黒人達との戦い（127）があった。

人種暴動に巻き込まれ，白人に鉄パイプで殴られて「ほとんど殺されそうになっ

た」1917年の夏，Joeは6度目に「全く新しく」生まれ変わる。そして1919

年，第一次世界大戦に参加した黒人部隊369連隊が通りを行進したとき，その

誇らしさのあまりJoeは7度目に変化したという（129）。 Joeの置かれた状

況は，奴隷制度のもと家族の絆を奪われ，アイデンティティの変遷を余儀なく

されたアフリカ系アメリカ人の経験の縮図となっている。Joeが思い起こして

－173－（27）

いるように，黒人として生き延びるためには，文字通り毎日生まれ変わりつつ，

同じでいなければならなかったのだ。 ・...backthen,backthere,ifyouwas

orclaimedtobecolored,youhadtobenewandstaythesameeverydaythe

sunroseandeverynightitdropped.Andletmetellyou...inthosedays

itwasmorethanastateofmind・（135）.

ハーレム・ルネッサンスの1925年，AlainLockeが提唱した・NewNegro・

の概念を皮肉にも反響しながら，26）Joeはこれまでの人生において「ずっと新

しいニグロだった」（129）と語っているが，猟師として独り立ちしたときも，

より良い仕事を手にアップタウンのHarlemに移住したときも，Joeの「新し

いニグロ」としてのアイデンティティは「心の中の無」を満たしてくれるもの

ではなかった。Dorcasに出会うまで，Joeは母の不在に取り憑かれたままだっ

たのである。Dorcasとの恋愛を・Ididn・tfallinlove,Iroseinit.・（135）と

表現しているように，Joeの母への渇望はふさわしい愛の対象を見いだし，新

しい主体構築へと「立ち上がる」契機を得たのである。

Dorcasは明らかに，Joeの不在の母 Wildと結びついている。Joeが

Dorcasに惹かれたのは，サトウキビ畑を徘徊するWildを思い起こさせるか

らだ。Dorcasの「甘い物で痛んだ肌―ほお骨の下に群がった小さな半月のよ

うな，かすかな蹄の跡のようなしるし」（130）は，JoeがWildを追跡しよう

としたVirginiaでの狩猟時代を呼び起こすものだ。

・Shehadlonghairandbadskin.Aquartofwatertwiceadaywould

havecleareditrightup,herskin,butIdidn・tsuggestitbecauseI

likeditlikethat....Takemylittlehoofmarksaway?Leaveme

withnotracksatall?Inthisworldthebestthing,theonlything,is

tofindthetrailandsticktoit.ItrackedmymotherinVirginiaand

itledmerighttoher....・（130）

Dorcasの中にJoeは知られざる母を追い求めている。Dorcasを愛すること

によって，Joeは母に愛されることを求めている。JoeがDorcasに求めてい
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るのは，決して与えられることのなかった＜母の愛＞なのである。しかし，若

いDorcasが自立を求め，同世代の青年Actonと交際を始めると，Joeは彼女

を５日間追跡し，最終的にはパーティ会場でDorcasを撃ってしまう。 Joe

のDorcas追跡は，Virginia時代Wildを追跡した日々と重なり合う。シティ

を彷徨いDorcasを追い求めるJoeは，Wildに銃口を向けようとしたときの

HuntersHunterの警告を思い出す。・Sheisfemale.Andsheisnotprey・

（180）.あたかも過去が現在に蘇るかのように，JoeのDorcas追跡は，母の追

跡の場面と重なっていく。Joeの Dorcaseへの言葉，・Shedon・thaveto

explain.Shedon・thavetosayaword.・（183）は，14歳のJoeの母に対す

る思い・Shewouldn・thavetosayanything.・（37）を反響する。またJoeは

Wildがそうであったように，「女性を犬のように洞窟に住まわせたりはしない」

（182）と主張する。また彼は，Dorcasは一人であって，別の男と「隠れたり」

（・holeupwith・）していないはずだと信じている。Joeが最後にWildの洞窟

を調べたとき，GoldenGrayの衣装は Wildの物と一緒に（・allmixedup

withhers・）なっていたが，Dorcasは一人でいるはずなのだ。・Nother.Not

Dorcas.She・llbealone.Hardheaded.Wild,even・（182）. ここで，Wild

とDorcasはほぼ同一化しているが， Joeの主張にもかかわらず，Dorcasは

Actonと体を寄せ合って踊っていた（191）。JoeがDorcasを撃つ時，彼の銃

はWildに差し出した彼の腕（・myhandIwantedtotouchyouwith・）（131）

となり，Dorcasの周囲の人々は，Wildの居場所を知らせる「ワキアカツグミ

の群」（・theflockofredwings）（130）27）のように見える。後に＜語り手＞は，

JoeがDorcasだけを追跡していると考えていたのは間違いだったと告白する。

・TothismomentI・mnotsurewhathistearswerereallyfor,butIdoknow

theywereformorethanDorcas.Allthewhilehewasrunningthroughthe

streetsinbadweatherIthoughthewaslookingforher,notWild・s

chamberofgold・（221）.

過去と現在の場面を重ね合わせながら，MorrisonはJoeのDorcas殺しが，

子供時代のトラウマの再現であることを示している。傷ついた自己は破滅的に

なり，「それなしでは生きていけない心臓」（131）までをも撃ってしまう。多く

－175－（29）

の批評家が論じているように，Joeの銃撃は母の拒絶にたいする応答であり，

トラウマとなった場面を再演することによって，Joeは再び母/恋人を失って

いるように思われる。JanFurnam やLindenPeachなど，Joeに同情的な批

評家は，彼の不幸な過去やトラウマ的経験を強調する。一方，Joeの暴力の恐

ろしさや，Dorcasの犠牲化に困惑を覚える批評家もいる（Gray,McDowell,

Weinstein）。28）Joeは逮捕され罰されることもなく，Dorcasは沈黙させられ，

男性の暴力による無抵抗な犠牲者となったのだ。確かにMorrisonは，Joeの

殺人行為（shooting）と，彼を「男にする訓練」（125）でもあった猟師という

仕事とを結びつけることによって，ジェンダーの観点からJoeの暴力を問題

化しているようにも思える。もちろん，Morrisonは暴力を男性に本質的なも

のと見なしているわけではない。すでに見たように，HuntersHunterはJoe

に，「男性は女性を餌食としてはならない」と忠告し，その言葉はDorcas追

跡の場面でも繰り返されている（180）。同時に Morrisonは，棺のなかの

Dorcasを斬りつけてVioletが・Violent・と呼ばれるようになったことや（75,

79），当時の黒人女性達が，身に降りかかる暴力に対して「武装した女」

（・armedwomen・）にならざるをえなかったこと（77-78），さらにはDorcas

の伯母AliceManfredが夫を奪った女性に対して殺意を抱き続けていたこと

（86）などについても描写しているのである。29）

しかしながら，Joeはなぜ，恋人を奪ったActonではなく，愛するDorcas

を撃ったのだろうか。なぜ，MorrisonはJoeを罰することなく，Dorcasを

犠牲者として沈黙させたのだろうか。すでに見てきたように，JoeのDorcas

殺しは，母殺しでもある。また，Joeの猟師としての射撃の腕前が，大人の男

性の世界へのイニシエーションと関連していることは否定できない。Joeの不

在の母探求が，彼の自己アイデンティティすなわち「心の中の無」の問題と切

り離せないように，これらの質問は，Joeの暴力を男性の主体形成と関連づけ

ることによって答えられないだろうか。

MorrisonはJoeのDorcas追跡を，Joeが最後にWildを探した場面と交

互に描いている。最後の探求でJoeは，Wildの洞窟に「金色の部屋」を見つ

ける。Joeが洞窟に入ろうとする場面は，あたかもJoeが母の胎内に戻ってい
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るかのように，出産の過程を逆に辿っているかのように描かれている。

Crawling,squirmingthroughaspacelowenoughtograzehis

hair.Justashedecidedtobackoutofthere,thedirtunderhishands

becamestoneandlighthithimsohardheflinched....Unableto

turnaroundinside,hepulledhimselfallthewayouttoreenterhead

first.Immediatelyhewasinopenairthedomesticsmellintensified.

Cookingoilreekedunderstabbingsunlight.Thenhesawthecrevice.

Hewentintoitonhisbehinduntilafloorstoppedhisslide.Itwas

likefallingintothesun.Noonlightfollowedhim likelavaintoa

stoneroomwheresomebodycookedinoil.（183）

「太陽の中に落ちていくようだ」という描写に明らかなように，Wildの洞窟

の母の胎内的空間は闇ではなく光と関連づけられている。光は新たな主体の出

現を暗示するものである。O・Reilyが「Platoの洞窟の闇を逆転させた」と評

するこの場面は，闇は光であり，母の胎内である洞窟は主体が出現する場所で

ある。JoeのDorcas/Wild探求を描写しながら，MorrisonはJoeを比喩的

にエディプス期以前の母的空間に戻している。そこで Joeが見た物は，

GoldenGrayの衣装であり，それはWildの他者への欲望を示すものである。

すなわちJoeの最後の洞窟探索は，＜母の欲望の謎＞に出会うことで終わっ

ているのである。

JoeはDorcas/Wildを嫉妬に眼が眩んで撃っているようであるが，彼の暴

力の引き金になったのは，明らかにエディプス的葛藤である。Actonへの嫉

妬から引き金を引いたJoeであるが，その場面がWildの洞窟の思い出（182）

と重なっているように，その嫉妬は Wildの欲望の知られざる対象である

GoldenGrayへの嫉妬と重なっている。GoldenGrayがJoeの義父の立場に

あると考えるならば，30）彼のGoldenGrayへの対抗心，あるいはエディプス的

三角関係が，彼の暴力の直接の原因である。さらには，エディプス・コンプレッ

クスが，＜想像界＞から＜象徴界＞への参入の契機であるとすれば，Joeの母

－177－（31）

（Dorcas/Wild）殺しは男性の主体構築の過程と比喩的に合致する。つまり，

Joeは母を排除することによって，再び＜象徴界＞に参入しようとするのであ

る。Lacan精神分析学が明らかにするように，男児は母を排除することによっ

て，外的限界あるいは外部を形成する。すでに見たように，男児の分離は「母

を限界の外側へ，天国のような彼方へ置くことでもある。あるいは，分離は母

を手の届かないところへ置く理想化によって達成される」（・...separationis

simultaneouswithaninstallationofthemotherontheothersideofalimit,

inaparadisiacalbeyond.Or:separationisachievedthroughanidealization

thatputsthemotheroutofreach,onapedestal.・）（Copjec,Imagine101）。

母（Dorcas/Wild）を殺すことによって，Joeは彼女を手の届かない高みへと，

限界の向こう側へと置こうとしている。JoeのDorcas/Wild殺しは，エディ

プス期における男性の主体構築のメタファーであり，MorrisonがJoeの暴力

を通して問題化しているのは，母の排除に基づく男性の主体構築なのである。

母殺しの後，Joeはアパートの窓辺にすわり，何日も赤ん坊のように泣き続

ける。JoeはDorcasの写真に取り憑かれたようになり，その写真だけが家の

中で生きているかのようだ（11-12）。 死んだ少女の「生きた存在」は彼らの

家に取り憑き，その少女の思い出は「家のなかの病気―あらゆるところにあり，

どこにもないもの」（28）のようだという。・everywhereandnowhere・とい

う言葉が暗示するように，DorcasはWild/＜現実なるもの＞となり，Dorcas

の顔写真はLacanのいう＜まなざし＞として機能している。31）Dorcas/Wild

の顔に魅了されているJoeは，前エディプス的心性に留まったままのようで

ある。GoldenGrayのエディプス的父の探求がWild/母なるものとの遭遇に

終わったように，Joeのエディプス的葛藤も，母の＜まなざし＞との遭遇に終

わっているのである。

IV

Kristevaによると，前エディプス期から主体が出現するには，あるいは既

に構築された主体が原初ナルシシズム心性の体験を経て再生するためには，
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＜母の欲望＞を言語によって，第三者に向けられた言語によって知る必要があ

る（TalesofLove33-35）。Joeの主体再構築は，三ヶ月後，Dorcasの友人で

あるFeliceが彼の元を訪れ，Dorcasの最後の言葉を伝えることによって促さ

れる。Joeの苦しみを和らげるため，FeliceはDorcasが誰にも救急車を呼ば

せずに「自ら死んだ」（209）事実を伝える。また，Dorcasの最後の言葉がJoe

に向けられたものであったこと告げる。・There・sonlyoneapple....Just

one.TellJoe・（213）.Dorcasの最後の言葉は，二人の関係をAdam とEve

に例えた Joeとの会話（133,213）を想起させるものだ。Joeにとって，

Dorcasの言葉は，Wildの洞窟で遭遇した＜母の欲望の謎＞への答えとして作

用する。

Morrisonは最後の場面で，登場人物達が母に再びつながることで，あるい

は＜母の欲望＞を知ることによって，自己再生する姿を描いている。Feliceが

Joeと Violetのもとにやってきたのは，母の指輪を取り戻すためである。

FeliceはDorcasが死んだ日，彼女に貸したオパールの指輪を探していた。こ

の指輪は，人種差別的な社会規範に対する，彼女の母の挑戦を象徴するもので

ある。彼女の母親はTiffanyの店員によって，盗みを働くのではないかとい

う疑いをかけられたとき，故意にその指輪を盗んで娘に与えてしまったのであ

る。FeliceはJoeがその指輪を持っているのではないかと訪ねてきたのだ。

Feliceの母は病気になり，娘がその指輪を確かに持っているかどうか尋ね続け

ている。Feliceは盗みを働くことが母にとって，どんなに重い意味をもつのか

を理解している。なぜならば彼女の母は「人に笑われ」たり，「頭がおかしい

のではないかと疑われるほど」正直な人間だったからだ。JoeやVioletとの

会話を通して，Feliceは指輪ではなく，母の人種差別的社会に対する抵抗の意

味を理解することが重要なのだと気づいている。・Iknow....[h]owproud

shewasofbreakingherrulesforonce.ButI・lltellher...thatit・swhat

shedid,notthering,thatIreallylove・（215）.32）

多くの批評家が指摘するように，Violetは Dorcasの伯母 AliceManfred

との関係において母と娘の関係を回復し，自己再生に向かう。しかし，Violet

の主体再構築がさらに確かなものとされるのは，Feliceとの会話において，

－179－（33）

・thewoman[her]motherdidn・tstayaroundlongenoughtosee・（208）

になりたいと宣言するときである。幼いときにTrueBelleより聞かされた小

さなブロンドの少年（GoldenGray）の物語について語りながら，Violetは

彼女がいかにして白人優越主義的美意識から自由になったのかを説明する。彼

女はまず自分の心の中のブロンドの少年を殺し，次にその少年を殺した自己も

殺したという。・Who・sleft?・というFeliceの問いかけにVioletは あたかも

初めてその言葉を聞いたかのように ・Me・と答えるのである。

3人が親しくなるにつれて， FeliceはJoeとVioletの娘のような立場とな

り，Feliceという名に象徴されるような幸せな疑似家族を形成する。＜語り手＞

の自信に満ちた予測―・Iwassureonewouldkilltheother.Iwaitedforit

soIcoulddescribeit.Iwassosureitwouldhappen.・（220）―にもかかわ

らず，最後の場面での３人家族は母が排除されるエディプス的シナリオを通し

てではなく，母と再びつながることによって形成されている。さらには，

GoldenGrayの探求がWild/＜現実なるもの＞との共生に終わったように，

JoeとVioletは再び夫婦として結びついただけでなく，Wild/Dorcasの影の

ような存在とともに生き続けている。・When[Joe]getstotheapartment....

Hecallsloudlyto[Violet]...[a]sthoughitmightbeanother,asthough...

ayoungghostwithbadskinmightbethereinstead・（223）.そして最後の

場面で共にいる二人も，やはり母のことを考えている。

Lyingnexttoher,hisheadturnedtowardthewindow,hesees

throughtheglassdarknesstakingtheshapeofashoulderwitha

thinlineofblood.Slowly,slowlyitformsitselfintoabirdwitha

bladeofredonthewing.Meanwhile,Violetrestsherheadonhis

chestasthoughitwerethesunlitrim ofawellanddownthere

somebodyisgatheringgifts....（224-25）

「暗闇が細い血の線をつけた肩の形を取り...翼に赤い刃の入った鳥の形を

取る」という表現がDorcas/Wildを暗示し，「陽光に照らされた井戸の縁」が

宮 本 敬 子－180－（34）



ToniMorrison,Jazzにおける愛と女性主体

RoseDearを暗示するように，JoeとVioletは母の影のような存在とともに

眠りについている。Morrisonは母の影のような存在が最後まで二人の意識の

なかにあることを描いているのである。

＜語り手＞は，GoldenGrayの物語において不確かな声をあらわにしたが，

さらにテクストの結末においては，自分の間違いを認め，自分の判断に疑いも

なく自信をもっていたことや，人間の行動について思い込みをもっていたこと

について反省している。

Isawthethreeofthem,Felice,JoeandViolet,andtheylookedtome

likeamirrorimageofDorcas,Joe,andViolet.IbelievedIsaw

everythingimportanttheydid,andbasedonwhatIsawIcould

imaginewhatIdidn・t:how exotictheywere,how driven,like

dangerouschildren. That・swhatIwantedtobelieve. Itnever

occurredtomethattheywerethinkingotherthoughts,feelingother

feelings,puttingtheirlivestogetherinwaysIneverdreamedof.

（221）

さらに Wildの「金色の部屋」（・Wild・schamberofgold・）に思いを巡らす

ことによって，＜語り手＞は Wildの洞窟の中に入りたいと願う。Golden

Grayのように，＜語り手＞はWildの側にいて，Joeが受け取ることのでき

なかったものを受け取るのである。

I・dlovetoclosemyselfinthepeaceleftbythewomanwholivedthere

andscaredeverybody.Unseenbecausesheknowsbetterthantobe

seen.Afterall,whowouldseeher,aplayfulwomanwholivedina

rock?Whocould,withoutfright?Ofherlookingeyeslookingback?

Iwouldn・tmind.WhyshouldI?Shehasseenmeandisnotafraid

ofme.Shehugsme.Understandsme.Hasgivenmeherhand.Iam

touchedbyher.Releasedinsecret.

－181－（35）

NowIknow.（221）

＜語り手＞は，母の胎内のような洞窟で，Wildに抱きしめられ，理解され，

触れられることによって，母なるものと結びついている。33）また，Golden

Gray同様，＜語り手＞はWild/＜現実なるもの＞とともにあって，女性の主

体位置を取っている。

多くの批評家は，謎に満ちた＜語り手＞は，女性であるか女性の声だと考え

ているが，＜語り手＞の性アイデンティティについては中立的，あるいは決定

できないと解釈する批評家もいる。34）例えば，＜語り手＞をジャズ音楽そのも

のと見なすEckardは，＜語り手＞が「二重のジェンダー，二つの声をもち，

人間的な声で話すが，人間の姿はもたない」（13-15）と解釈する。Henry

LouisGates,Jr.は＜語り手＞の決定不可能性が性の問題にも当てはまると主

張し，「女性でも男性でもなく，両方でありどちらでもない」（・Jazz・54）と

述べている。＜語り手＞の性の二重性あるいは決定不可能性は，冒頭の＜語り

手＞の全知全能的語り，つまり全体を措定する男性主体的思考形態から，結末

の女性主体的思考形態への移行と関係していると言えるだろう。＜語り手＞の

性アイデンティティが何であろうと，＜語り手＞は女性の主体位置をとること

が可能である。なぜなら，「すべてではない」という女性主体の位置は，ある

いは女性的思考形態は，Lacanが明らかにしているように，「あなたが男性で

あっても...すべてではない側に自らを置くことは可能」（・whenyouaremale

...[y]oucanalsoputyourselfonthesideofnot-all・）（Lacan,Feminine

Sexuality147）なのだから。35）

この女性主体の位置は＜語り手＞に，言語あるいは語りから何かが失われて

いることに気づかせている。

Istartedoutbelievingthatlifewasmadejustsotheworldwould

havesomewaytothinkaboutitself,butthatithadgoneawrywith

humansbecauseflesh,pinionedbymisery,hangsontoitwith

pleasure.Hangsontowellsandaboy・sgoldenhair;wouldjustas
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sooninhalesweetfirecausedbyaburninggirlasholdamaybe-yes

maybe-nohand.Idon・tbelievethatanymore.Somethingismissing

there.Somethingrogue.Somethingelseyouhavetofigureinbefore

youcanfigureitout.（228）

ここで＜語り手＞は，語り始めたときの人生観，世界観について，肉体

（・flesh・）は「惨めさに羽交い締めにされると喜んでそれにしがみつく」と述

べている。その惨めさをRoseDearやGoldenGray,DorcasやWildなどと

結びつけていたことを示し，そのような・flesh・についての否定的な考え方を

もう信じないとしている。そのような考え方には「何か欠けているもの」

（・somethingrouge・）が，「答えを出す前に加えなければならない何か」

（・Somethingelseyouhavetofigureinbeforeyoucanfigureitout.・）が

あると気づいている。

＜語り手＞がWildに抱擁された後，Morrisonは結末にもう一つの抱擁を

用意している。 ＜語り手＞が読者に直接語りかけるとき，Morrisonは言語

を解き放ち，ページの上に印刷された言葉を超えて，読者との抱擁を試みよう

とするのだ。

ThatIhavelovedonlyyou,surrenderedmywholeselfrecklesstoyou

andnobodyelse.ThatIwantyoutolovemebackandshowittome.

ThatIlovethewayyouholdme,howcloseyouletmebetoyou.Ilike

yourfingersonandon,lifting,turning.Ihavewatchedyourfacefor

alongtimenow,andmissedyoureyeswhenyouwentawayfromme.

Talkingtoyouandhearingyouanswer―that・sthekick.（Italics

original）

ButIcan・tsaythataloud;Ican・ttellanyonethatIhavebeen

waitingforthisallmylifeandthatbeingchosentowaitisthe

reasonIcan.IfIwereableI・dsayit.Saymakeme,remakeme.You

arefreetodoitandIamfreetoletyoubecauselook,look.Look

－183－（37）

whereyourhandsare.

Now.（229）

Duvallは Jazzという小説が「読者を女性として位置づけているようだ」

（137）と述べているが，その直感はあたっていると言えるだろう。＜語り手＞

の官能的な呼びかけを通して，小説の結末は読者を＜語り手＞との愛の抱擁に，

すなわち女性主体の位置へと誘うのである。36）

註

１）この問いに対するひとつの答えは，JoanCopjecが CindyShermanのUntitled

FilmStillsの分析を通して示した，ナルシシズムと昇華と女性主体の関係についての

考察の中に見いだすことができる。Copjecは次のように説明している。・...inlove

therearenottwoones,butaOneandanOther,orOneplusa....wemust

understandtheOnetobenotthelover,butthebelovedobject....Thelover,onthe

contrary,islocatableonlyintheobjecta,thepartialobjectorindivisible

remainderoftheactoflove....genuineloveisneverself-less―norforthat

matter,issublimation・（Imagine80）.

２）例えば,FurmanはMorrisonの最初の執筆動機を・BythetimeshewroteJazz

...Morrison・sfocushadchanged.・（85）として簡単に退けている。

３）Morrison,Jazz（4）.これ以降の引用は本版により，ページ数は括弧内に示す。な

お日本語訳に関してはおおむね筆者ものであるが，大社淑子氏の訳（『ジャズ』早川

書房，1994年）を参照させていただいた。

４）意義深いことに，MorrisonはVioletとDorcasがトラウマ的母の喪失という共通

の問題を抱えていることを明らかにしている。両者とも人種差別と暴力により，母親

を失っている。両者にとって，「人形」は母と娘の絆の喪失を象徴するものだ。

Dorcasの家が放火された時，彼女は人形と母を求めて次のように叫んでいる。

・Therewasnogettinginthathousewhereherclothespindollslayinarow....she

rantogetthem,andyelledtohermotherthattheboxofdolls,theboxofdollswas

upthereonthedressercanwegetthem?Mama?・（38）.Violetもまた故郷を離

れてNewYorkへ移住するが，やがて母への渇望（・motherhunger・）にとらわれ,

人形とともに眠り始める。

５）O・Reilly,Jones,Cannon参照。
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６）Jazz以前の作品分析に精神分析フェミニズム理論を援用したRigney,Hirsh参照。

７）Lacanにとってのエディプスコンプレックスは＜想像界＞から＜象徴界＞への参入

である。・...thepassagefromtheimaginaryordertothesymbolicorder,...isthe

conquestofthesymbolicrelationassuch・（・OnPrimordialSignifiersandtheLack

ofOne・S3,199）.

８）CharlesSheperdsonによると，性差の規範に直面することなしに，＜想像界＞か

ら＜象徴界＞に参入することはできない。VitalSigns参照。

９）GoldenGrayとWildの関係を解釈する上で，Kristevaの・abjection・の概念を用

いている批評家に AngelaBurtonがいるが，GoldenGrayの主体再構築（re-

subjectification）や，恐怖であり魅惑である母の身体からの分離は十分に説明されて

いない。 BurtonはHenryLouisGates,Jr.の・Signifyin（g）・の概念とKristevaの

・abjection・の概念を援用しつつ，MorrisonがJazzにおいて・abjection・を・Signi-

fyin（g）・していると解釈している。また，Morrisonの混血表象であるGoldenGray

自身を，・abjection・の・trope・として読んでいる。Burtonは，WildがGrayに ひ

きおこした・abjection・とその両義性（ambivalence）がGrayに人種偏見を克服させ

たのだと分析しており，これが・abjection・を・Signifyin（g）・したことになると説明

する。本論の読みは，・abjection・の過程が，GoldenGrayが＜母の身体＞より分離

しつつ，女性の主体位置を取ることののメタファーとなっている点を強調している。

とりわけ，GoldenGrayの人種アイデンティティについて ・Wildevokesthe

abjectioninGoldenGrayandthecollapseofwhiteideologyoffersGraythechance

to...realizehisnewidentityasablackman・sson.・（184）と主張するBurtonの

読みは，父権的イデオロギーが要請する父―息子中心主義の二項対立的枠組みにとら

われたままである。O・ReilyとCornellもWildが・abject・あるいは・semiotic・とし

て機能していると簡単に言及している。

10）Sheperdson,・Image,Mother,Woman:LacanandKristeva・参照。

11）Freud,・Uncanny・（SE17,219-256）参照。

12）＜まなざし＞の概念については，Copjec（Read30-36）参照。

13）Kristevaの主体再構築の場としての前エディプス空間については，・Freudand

Love・（TalesofLove21-53）参照。

14）＜想像界の父＞（ImaginaryFather）の概念については，・FreudandLove・（Tales

ofLove21-53）参照。

15）LindenPeachによると，GoldenGrayの物語における南部ロマンスのパロディは，

19世紀後半の黒人女性作家達によって書かれた作品，とりわけAnnaJuliaCooper

のVoicesfromtheSouth:ByaBlackWomanoftheSouth（1882）を想起させると

指摘している。Peach はまた ・TheSouthernromanceformulaisundermined

primarily...byintertwiningtherealisticnatureofJoeandViolet・sstorywiththe

folklorish,genericelementsofGoldenGray・sstory.・（151）と論じている。

－185－（39）

16）MichaelKreylingによると,南部ロマンス は，南部再建の時代に大量に出版され

たが，南北戦争以降・OneNation・としてのイデオロギー的国家構築を強固にするた

め，南部の神話的，ロマン的な解釈が北部出版社，編集者の圧力によって奨励された

という。

17）TrueBelleは家族が極貧に喘いでいるところ，Baltimoreから戻るが，その悲惨さ

を笑い飛ばすことによって，生き延びる力を家族に与えている。

18）TrueBelleの白人中心主義，本質主義は彼女の譬え話（・theirrevocablenatureof

therattler・）（155）にも示されている。

19）Morrison自身，Wildが Belovedである可能性を次のように示唆している。・Wild

isakindofBeloved....Youseeapregnantblackwomannakedattheendof

Beloved.It・satthesametime...backintheGoldenGraysectionofJazz,thereis

acrazywomanoutinthewoods.ThewomantheycallWild...couldbeSethe・s

daughter,Beloved.WhenyouseeBelovedtowardstheend[ofBeloved],youdon・t

know;she・seitheraghostwhohasbeenexorcisedorshe・sarealpersonwhois

pregnantbyPaulD,whorunsaway,endingupinVirginia,whichisrightnextto

Ohio・（Carabi43）.Morrisonのこの言葉を受けて，多くの批評家がWildをBeloved

と解釈している。特に Cutterおよび Bousonを参照。Bousonはさらに，Wildが

GoldenGrayを見て恐怖を抱いたのは，Belovedの白人男性への恐怖を再演するもの，

つまりトラウマの反復であると説明している（176-7）。

20）Copjecは・SexandtheEuthanasiaofReason・（Read201-237）においてLacan

理論における非対称な性差の規範について詳述している。その中で構築主義の盲点を

指摘し，Butlerを批判しているが，Butlerは未だその批判に答えていない。

21）したがって，Lacanにとって「女（というカテゴリー）は存在しない」のである。

22）Belovedののど元の傷は ・smile・として描写されている。（・thelittlecurved

shadowofasmileintheknnotchy-koochy-cooplace・）（Beloved239）;・thesmile

underherjaw・（Beloved243）.この・smile・としての傷によって，Setheは Beloved

が，彼女の犠牲となった赤ん坊であることを知る。さらに，Belovedの・smile・は

Setheの母親の・smile・とも重なりあうが，奴隷である母親は，口につけられていた

「はみ」（・thebit・）のせいで笑っているように見えるのであった。

23）拙論・CallofMore:OnToniMorrison・sBeloved・参照。

24）Sheperdson（VitalSigns192-195）参照。

25）FitzgeraldとPageを参照。FizgeraldはJoeがたくさんの父をもっていることを

・hisidentityisoverdetermined・（390）と述べている。

26）ArnoldRampersadは,Harlem Renaissance期の・NewNegro・という言葉につ

いて次のように説明している。・Theterm usedfrom timetotimeinthelate

1890s...quicklybecametheterm ofchoicetodescribethespiritofthe1920s

amongmanyblackAmericans・（xi）.
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27）「ワキアカツグミ」（・red-wings,thoseblue-blackbirdswiththeboltofredon

theirwings・）（176）はHuntersHunterがWildの痕跡として信じていたものであ

る。

28）例えば，McDowellは ・...intheprocessof・enlarging・herself,Morrison・s

narratorhasreducedDorcastothedimensionsofasnapshot―amotionlessimage,

fixed,aestheticized,frozen.・（254）と述べている。

29）トラウマのために暴力的になった女達については Knadler参照。

30）Pageは次のように指摘している。・GoldenGraybecomesinasenseJoe・sabsent

stepfatherthroughhisunionwithWild・（58）.また，Jonesは GoldenGrayと

Wildの物語は・themythoftheprimordialparentswhichJoeandVioletshare・

（481）と指摘している。

31）女性の顔が＜まなざし＞として機能することの分析については，Copjec（Imagine

74-76）を参照。

32）Jazz音楽を・apolarpulling...betweenknowingtheruleswellandbreaking

them・（Monston291）として,Fizgeraldは ・Jazz・sparallelisFelice・smother.

Felicerespondstothepoliticalsubversionoftheact,therebydeprivingtheobject

ofitscommodifiedglamour・（396）と論じている。同様にBabbitは，・Shestoleit

indefianceofhisjudgmentabouthermoralstatusaswellasthemoralsystem

thatrationalizeshisjudgment.・（297）と述べている。

33）Duvallは Wildの最後のイメージを・thetimelessgoddessfigure・smother―Wild

astheancestorofThunder・（135）と述べている。Matusは ・Morrisonrewritesthe

savagewildwomaninSouthernlegendandmythologyintoamorepositive,

playfulandrebelliousfigure.・（136）と指摘している。

34）Duvallも・...thenarratorisbothmaleandfemale,ifnotalwayssimultane-

ouslyso,thenalternately.・（132）と述べている。多くの批評家は＜語り手＞のアイ

デンティティについて論じているが，とりわけその性アイデンティティについては

女性であると見なしている。＜語り手＞のより中立的で抽象的な存在については，言

語，声，さらに・talkingbook・とするものがある。自己言及的な＜語り手＞の役割

とアイデンティティについては，例えば，・personificationoftheimpersonal

authorialvoice・（Furman100）， ・multiplicityofvoice,bothgarrulousand

censorious,fascinatedandpenetrating・（Harding168）など様々な解釈がある。

KatherineJ.Mayberryによると，Morrisonのすべての作品における語りの機能は

曖昧であり，それは口語的でオープンエンディングなアフリカ系アメリカ的様式から

きているというよりは，語りを取り込み，ヘゲモニックな価値を書き込むという支配

的文化の力のためだという。Mayberryは＜語り手＞が自分の知識の不可能性に自意

識的に注意を惹くとき，Jazzは語り手の権威という概念そのものを批判していると解

釈する。Morrison自身は語り手について・...withoutsex,gender,orage...I

－187－（41）

deliberatelyrestrictedmyselftousingan・I・thatwasonlyconnectedtotheartifact

ofthebookasanactiveparticipantintheinventionofthestoryofthebook,as

thoughthebookweretalking,writingitself,inasense.・（Carabi41-42）と述べ

ている。

35）ここではJacquelineRoseの英訳を用いている。BruceFinkのEncoreの新英訳で

は次のようになっている。・...oneisnotobliged,whenoneismale,tosituate

oneselfonthesideof[phallicfunction].Onecanalsosituateoneselftothesideof

thenot-whole.Therearemenwhoarejustasgoodaswomen・（S20,76）.

36）おそらく，タイトルであるjazz音楽も女性の声を特権化していると言える。Angela

Y.Davisによると，1920年代から1930年代にかけてのアフリカ系アメリカ人のブルー

ス歌詞は，同時代に確立されたミュージカル文化と比較すると，その挑発的で性的な

（ホモセクシュアルも含めた）イメージが充満していた点において異彩を放っていた

と指摘し，次のように述べている。・Whilethepopularsongformulasoftheperiod

demandedidealizednonsexualdepictionsofheterosexualloverelationships,the

aspectsoflivedloverelationshipsthatwerenotcompatiblewiththedominant,

etherealized ideology oflove―such asextramaritalrelationshipsdomestic

violence,andtheephemeralityofmanysexualpartnerships―...werethevery

themespervadetheblues.Whatismoststrikingisthefactthatinitiallythe

professionalperformersofthismusic―themostwidelyheardindividualpurvey-

orsoftheblues―werewomen・（3-4）.
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