
１ 授業研究とカリキュラム研究

日本の授業研究とカリキュラム研究の間は近いようで遠い。日本を代表する

カリキュラム研究者である安彦忠彦は、戦後日本の授業研究とカリキュラム研

究の変遷を概括した後、日本の授業研究の特徴について指摘しているが、それ

をまとめると以下のようになる１）。（日本の授業研究は）①基本的にあまり

「方法論」の面での吟味をしない。②「カリキュラム」を改善したという例は

少ない。③現在では、研究グループが相互にあまり意見交換・情報交換をしな

い。これらの指摘はどれも授業研究者として見過ごせないものであるが、本研

究で特に注目したいのは②の指摘である。この点について具体的には以下のよ

うに記されている２）。

…第２に、日本の授業研究が、「カリキュラム」を改善したという例は少な

い。…略…その理由は、外国の場合もそうであるが、日本の授業研究が「指

導過程・指導方法」中心だからであろう。この場合、よくいわれていること

だが、授業研究が一時間単位で行われてきたことによるところが大きい。そ

うではなく、一単元全体の複数の授業を対象に行われれば、もう少し「カリ
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キュラム」改善につながるデーターが得られると思われる。この点は、「カ

リキュラム評価」の観点から「授業研究」を位置づけ、そのような「評価」

的関心をもった性格の研究を増やしていく必要がある。（下線は筆者＝田代

による。以下も同様。）

上記の指摘であるが、確かに授業研究は一時間単位の授業を対象にして行う

ことが多かった。我々が行ってきた授業分析も同様である。その理由としては、

授業分析は例え一時間単位であっても大変、時間・労力を要すること、また、

安彦自身も触れているが３）、「指導過程・指導方法」中心でも、その追究自体

が重要であること等があげられよう。さらに、授業研究は分析結果の記述量が

多いので、枚数制限のある学会誌に記載する際に、授業事例が限られてしまう、

といった、「現実的」な理由もある。

上記のように授業研究に課題はあるが、その一方、筆者は、日本のカリキュ

ラム研究は確かに盛んになってきたが、開発や評価というインプット・アウト

プットの局面に研究が焦点化されすぎて、その展開過程は実はブラックボック

ス化しているのでは、と考えている。しかし、真に実効あるカリキュラムを考

えるためには、例え複雑であってもカリキュラムの展開過程、すなわちカリキュ

ラムの発展・変化の具体的な様相を丁寧に見ていくことが必要なのである。本

研究はこのような問題意識に立ち、上記の安彦の指摘なども踏まえて、日本の

授業研究がカリキュラム研究、特にカリキュラムの展開過程の研究にどのよう

に貢献できるのか、その可能性の一端を探ろうとするものである４）。

２ 「発言表」によるカリキュラムの展開過程の研究

その際に、今まで筆者らが授業分析の補助資料として開発してきた「発言表」

を活用したい５）。発言表は、現実の授業のアナログ的短縮表現であり、長期的

なカリキュラムの展開過程（具体的には同一単元内の複数の授業）を研究する

上でも効果的なのではないかと考えた。「発言表」の創始者である中村亨は、

授業の当事者、関係者間のコミュニケーション可能性の観点から、授業分析に

おける記録資料では、その作成操作を可逆的に辿って、現象にまで到達し得る

明瞭さを持つことが望ましいと述べ、授業実践をアナログ的に表現することの
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意義を示しているが６）、この指摘は、カリキュラムの展開過程の研究において

も同様に当てはまるのではなかろうか。なお「発言表」の原版はＢ４判サイズ

だが、ここでは紙面の都合上、縮小している（縦53％、横49％）。また、本研

究における「発言表」では授業記録（雑誌「考える子ども」掲載）での発言記

録の二行分（一行…24字程度）を罫線の実線の一単位分にしている。発言表

の詳しい作成手順については注５）を参照されたい。

３ 今回、取り上げる事例

今回、取り上げる事例は、長野県Ｉ小学校２年１組Ｍ先生指導の生活科の実

践（「桜並木たんけんたい２」 2008年度実施）である。このクラスの児童数

は30名（28名＋特別支援学級からの子どもが２名）である。この実践を取り

上げた理由は、授業での子どもの発言が多く、子どもの相互作用が活発であり、

発言表による分析対象として適切だと考えたこと、さらに、授業記録が複数、

とられており、連続的な分析が可能なことによる。またこの実践は、保護者や

地域の人の援助を受けながら、子どもたちがベンチを製作して、市長の許可を

得て桜並木に設置するといった、生活科の実践自体としてもスケールが大きい

ものである。そこで、本実践の様相を明らかにすることは、学力向上の主張の

中、ともすれば近年ないがしろにされがちな生活科の存在意義についても示唆

を与え得ると考えた。なお、この実践は「社会科の初志をつらぬく会」７） の夏

季全国集会で提案されている。検討する資料は、授業記録を掲載した本会の機

関誌である「考える子ども」324号 2009年（８頁～27頁）、および集会の際

に配布された補助資料、さらに、その後の子どもたちの様子について記された

「考える子ども」329号 2010年（25頁～37頁）である。このクラスは持ち上

がりである。なお、単元名が「桜並木たんけんたい２」なのは、１年生のとき

に「桜並木たんけんたい１」という活動を行ったからである。

Ｍ先生はこの活動での子どもへの願いとして、「…桜並木に寄せる様々な人々

の思いを知り、自分の願いがどうしたら実現できるのか考えて欲しい。友だち

と協力してできることを実現させることを通して、ＭＴ地区の一員であること

を実感し、ふるさとを大事にする心の芽を育てていきたい。」と述べている
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（補助資料 平成20年度２年１組 学級経営案より）。この目標の具現のため

にＭ先生が大事にしたのは以下の３点である。

①一人ひとりをよく見る。記録にとる。授業に生かす。

（その中でも、特に単元展開に関しては以下のように記されていた。）

・各教科では、児童の発言やノート・学習カードの内容、日々の児童の

記録から見える子どもの意識を大事にした単元の展開を工夫する。一

人ひとりが自分の考えをしっかりもつ。個人追究の時間の保障と、自

分の考えを更に広げたり深めたりするための全体追究の時間を単元の

中で特に大事にする。（補助資料 平成20年度２年１組 学級経営案

より）

②一人ひとりへの声がけ、日記やノート、学習カード等への返事をかかさな

い。

③家庭との連携を大事にする。子どもの姿から見えたことや感じたことを、

毎日学級便りで伝える。

研究対象である、生活科の単元「桜並木たんけんたい２」の流れの概略は、

以下のようになる（「考える子ども」324号 ８頁～９頁をもとに筆者が若干、

整理した）。なお、２年生の生活科では、この他に大きな単元として「大豆を・

大豆で作ろう」という活動を行っている。

〈１年生の時〉

・桜並木は学校から少し離れた場所にある。全校全員がかかわって手入れや

ピクニックをしている。

・学校の桜並木の桜守さんに桜のことを教えてもらったり、復活を記念して

つくられた看板のことを調べるうちに疑問に思ったことをＢ男のおじいちゃ

んに聞いたりしながら、桜並木に親しむ活動をしてきた。

・何度か足を運ぶうちに、疲れても休む場所がないことや、川に下りていく

石段はあっても河原が手入れされていないために遊べないことに目をつけ

る子も出てきて、ベンチがあったらいいとか、公園があればもっと桜並木

に人が来てくれるんじゃないかなど、新たな願いも生まれてきた。

〈2年生の時〉
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・桜並木たんけんたいでどんな活動をしていきたいのか計画を立てた。ゴミ

拾いは全員で続けるが、自分のやりたい活動を決め、次の５つのグループ

にわかれて活動することになる。

①桜のことや桜並木のことをもっと知りたい（調べるグループ）

②桜の花びらや葉っぱを紙にすきこみたい（紙すきグループ）

③桜の枝をチップにして、布を染めたい（布そめグループ）

④桜並木にベンチをつくりたい（ベンチグループ）

⑤三峰川の河原に公園をつくりたい（公園グループ）

その後、「桜並木たんけんたい２」での学習活動は以下のように進展した。

（「考える子ども」324号 ９頁および18頁）

・結論を急がず、１学期はグループごとにじっくりと話し合う時間を大事に

することにした。

・１学期の後半、グループごと模造紙 半分大の『伝言ばん』をつくり、話

し合いでまとまってきたことや調べたこと、他のグループに相談したいこ

となどをまとめて、いつでも見られるようにした。他のグループの児童が、

自由に書き込めるようにし、それを自分たちのグループの計画に生かせる

ようにした。

・ベンチにかかわる全体学習を行った。（以下はその主な授業）

７／14 市長さんへの手紙の内容はこれでいいか（ベンチグループからの

なげかけ）

７／17 ベンチをどこにいくつ置いたらいいか…〈事例１〉

９／26 ベンチを先につくるか、手紙だけ出して許可をもらってからつく

るか①…〈事例２〉

９／29 ベンチを先につくるか、手紙だけ出して許可をもらってからつく

るか②…〈事例３〉

・ベンチ設置に向けての活動・話し合い

10／３ 全員による桜並木の調査…話し合い

10／６ 桜並木の調査の結果から

10／20・23 桜の木No.49とNo.50との間にベンチを置くか置かないか
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…話し合い

10／22～11／７ ベンチ二基製作

11／７ ベンチを置く三か所のうち、まずどの二か所に置くか…話し合い

11／５・６・７・10 市役所に行くために必要なことについて…話し合い

11／11 市役所訪問

12月～３月 ベンチ設置式の準備

２／11 ベンチ１号２号設置式（全員で製作・設置）

３／12 ベンチ３号設置式（ベンチグループで製作）

＊ゴチックは本論文で分析する事例である。

なお本単元でＭ先生は抽出児としてＤ男を位置づけ、以下のようにとらえて

いる（M先生のカルテの記述から筆者が抜粋し、要約した）。

（同 上 10頁～12頁）

１年生の時…ちょっとしたことで友達とトラブルになってしまうことがた

びたびあった。特にいつもと違う状況や嬉しくて興奮した時など衝動的な行

動に出てしまうことが多く、それを友達に指摘されると泣いたり、手が出て

しまうことがあった。トラブルのたびに話を聞いたが、自分でも分かってい

るのについやってしまうということで、担任としてどうしたらいいのか悩ん

だ。

２年生の時…１年時のＤ男の記録を読み直すと、担任として困ったと思う

ことについてが多く、片寄った見方をしていることがわかる。もっとＤ男の

内面を見つめなければとスタートした新年度だった。

Ｄ男の４月の日記から…それまでのＤ男の姿からは、何かやる前に不安に

思ったり、間違いを指摘されてびくびくするなどとは感じなかったのだが、

毎日日記を書くようになって初めて、Ｄ男のこういう気持ちが分かった。…

略…知識が豊富な割には経験が伴わない面があり、初めてやることには不安

をもっていることを頭において支援しなければいけなかったことが分かって

きた。
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４ カリキュラムの展開過程の検討…各事例の授業分析を中心に

ここで取り上げる３つの授業はいずれも、ベンチグループからのクラス全体

へのお尋ねである、「市長さんへのベンチ設置のお願いの手紙をどうするか」

に関して、全体的な場で話し合って考えていく、というものである。これまで

はグループごとでの話し合いが多く、これ以降は実際のベンチ製作、市役所訪

問、ベンチの設置といった活動が主になっているので、これらの授業は本単元

での諸活動の基幹（結節点）になっているといえる。以下、事例の分析に際し

ては、本論末尾の「発言表」を参照されたい。Ｔは教師の略号。Ｃは不特定多

数の子ども、もしくは発言者不明の子どもの略号である。ちなみにベンチグルー

プの子どもは、Ｅ男、Ｇ男、Ｏ男、Ｐ男、Ｄ子、Ｆ子、Ｊ子の７名であった。

〈事例１〉

○「ベンチをどこに、いくつ置いたらいいか」2008年７月17日 この授業の

原授業記録は、社会科の初志をつらぬく会全国集会での配布資料（４～５頁）

に掲載されており、それをもとに筆者が一行24字の文章記録に再構成した。

以下の分節分け、および分析も筆者による（事例２、事例3も同様）。

（本授業は、前回の７月14日に、「市長さんへのお願いの手紙の内容はこ

れでいいのか」という話し合いをして、そこで出た「ベンチはどこに、いく

つぐらい設置するのか」という点を中心に話し合うものである。７月14日

の授業では15こつくるというベンチグループの意見が出され、15こつくれ

るのか、なんで15こつくるのか、といった質問も出ていた。）

・第１分節（Ｔ１～Ｇ男23）

ベンチグループに、ベンチをどこに置くか子どもたちが尋ね、意見を出し

合っている。木と木の間、木のちょっと前、入り口の入る所、桜の前といっ

た意見が出ている。

・第２分節（Ｔ24～Ｈ男37）

教師がベンチの数をどうするのかと尋ね、子どもたちは15こ、など、具

体的な数をあげている。

・第３分節（Ｔ38～Ｃ55）
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教師は、どうやったら数が決められるか、尋ねている。子どもたちは半分

半分の数にする、10本に１つ、などと答えている。

・第４分節（Ｔ56～Ｃ65）

教師がベンチのことで他に発言したいことはないかと尋ね、ベンチはつく

れるのか、桜でつくったらいい、といった意見が出ている。

○授業の発言状況

教師と子どもの発言回数比は１対6.2である。30名中20名が発言してい

る。各分節の最初は全て教師の発言である。子どもたちの発言の多くは１単

位の短いものであるが、２単位以上の発言も６回ある。Ｄ男、Ｈ男は６回発

言している。

第１分節では、教師の発言の後、６名の子どもから１単位の連続した初回

発言がある。Ｄ男９は３単位の長い発言をしている。その後、６名の子ども

の発言がある。Ｄ男13はＥ男11に、またＤ男21はＦ子20に反論している。

Ｄ男はこのように積極的に授業に参加している。教師17は４単位の発言を

して、それまでの子どもたちの発言内容を整理している。

第２分節では、教師24の発言のあと、連続して３名の初回発言が出てい

る。その後、主に今まで既に発言した子どもたちから１単位の発言が出てい

る。Ｇ男29に対してＡ男30が質問したり、Ａ子35にＣ男36やＨ男37が

反論したりと、活発な相互作用がみられる。

第３分節は教師38の後、Ｄ男（39・41・43）対Ｌ男40・Ｈ男42・Ｅ子44

の間で議論が起きている。その後、教師49に対応してＣが連続して１単位

の発言を出している（50・51・52）。

第４分節では、５名の子どもが断続的に１単位の短い発言を出している。

Ｃの発言も３回あり、短く感想などを出している。教師64は２単位の発言

をして、今後の指示を出している。

このように、最初は列挙・羅列的な発言が多かったが、徐々に子どもの質

問―応答や議論など、活発な発言がみられた。教師の発言は１単位の短いも

のが多かったが、整理やまとめの発言では比較的、長いものもあった（17・

49・64）。Ｄ男は積極的に意見や反論を出していた。
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○言葉・概念の展開状況

本授業で、教師は数、15といったベンチの設置数に関わる言葉を子ども

よりも先に出していた。それ以外の「主要な言葉」は子どもの方から出てい

た。

第１分節ではＡ子２がべンチを出している。その後、Ｂ男５が根っこ、ベ

ンチを出し、Ｃ男６は木の間、Ｃ子７は木の間、根っこを出している。これ

らはベンチを置く場所の条件を示す言葉である。Ｄ男９は所、木の間、少し

前、根っこ、お客さん、など多くの言葉を用いて、どのような場所に設置す

べきか詳しく述べている。特に、お客さんという、利用者の観点が出ている

ことは重要である。その後、Ｅ男11は邪魔、Ｄ子15・Ｆ男16は少し前と

いった新たな観点を出している。さらに、Ｅ子18、Ｄ男21、Ｇ男23は所を

使って、ベンチを置く場所を意識して発言している。

第２分節で教師24は数と15を出して、設置するベンチの数を尋ねている。

一方、子どもたちは、Ｈ男25がベンチ、Ｉ男26が木の間、Ｊ男27は根っ

こ、木の間、所、Ｃ子28が邪魔、Ｇ男29が所、邪魔を出すなど、相変わら

ずベンチを設置する場所について発言している。しかし、その後、Ａ男30

が15を用いて、15こつくろうとした理由をベンチグループに尋ねたことを

契機に、次々に具体的なベンチの数について言及した発言がみられる。Ｈ男

31やＢ子32も15を用いて、15この理由を尋ねている。さらにＫ男34はベ

ンチ、15、つくるんですか、を出して、ベンチが15こもつくれるのかとベ

ンチグループに尋ねている。Ａ子35は５こを出して、少ない数でいいと発

言している。これに対し、Ｃ男36やＨ男37は５こを用いて反論や意見を出

している。

第３分節では教師38が再び数を出して、ベンチの数を決める基準を尋ね

ている。これに対し、Ｄ男39は数、半分を出して、半分半分の数（木の半

分の数？）にすると、数の根拠を示そうとしている。このＤ男にＬ男40も

半分を用いて、質問している。Ｄ男41は半分を用いて答えるが、さらにＨ

男42が10本に１を用いて、それでは多すぎると指摘する。Ｄ男43は10本

に１、お客さんを出して、利用者の観点も出して発言する。それに対してＦ
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男44は10本に１、所、根っこを出して、ベンチを置く場所の観点から反論

している。その後、Ｃ48もつくるんですかを出し、ベンチ作成の可能性に

言及している。教師49は所と数を出し、置く場所の条件を子どもたちに確

認している。Ｃ50はお客さんと所、Ｃ51は根っこと所、Ｃ52は邪魔と所を

出し、置く場所について意見を出している。

第４分節で教師56はベンチを出して、ベンチのことで他にないか確認す

る。Ｂ子57はベンチ、つくるんですか、を出してベンチ製作の可能性を尋

ねている。

本授業で子どもたちは、まず、根っこ、木の間、少し前、お客さん、邪魔

といった言葉を用いて、ベンチの設置場所の条件・基準について追究してい

た。次に具体的な数（15、５こ、10本に１、など）が出て、設置数をめぐっ

て活発な議論になっていた。後半、（ほんとうに…）つくるんですか、といっ

た、ベンチ製作の可能性を問い直す発言が出ていた。教師は数や15を出し

て、設置するベンチの数について具体的に考えさせようとしていた。

授業後の感想（一部抜粋） （集会提案資料 ５～６頁）

○…いろいろ出てきました。とってもこまったことやおもしろかったことが

出てきました。木と木の間においてもねっこがどうなるとか、トイレの前

とかかんばんの前、でも桜がないばしょじゃいみがないとか、15こつくっ

たほうがつかれた人がすぐ休めるように、でも15こもつくれるのかとか、

いろいろ出てきて、楽しい話し合いになりました。（Ｅ子）

このように、Ｅ子は、本授業でベンチの設置場所や数、製作の可能性につい

て十分に話し合うことができたと評価している。

〈事例２〉

○「ベンチを先につくるか、手紙だけ出して許可をもらってからつくるか①」

2008年９月26日 原授業記録は「考える子ども」324号 2009年（18頁～

21頁）に掲載されている。

・第１分節（Ｔ１～Ｏ男20）

ベンチグループから、「先にベンチをつくって、設置していいか市長さん
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に聞きに行く」か、「手紙を先にもっていって、いいといわれたらつくる」

か、で困っているとの発言があり、子どもたちは、自分の意見を述べている。

・第２分節（Ｐ男21～Ｃ36）

第1分節と同じ問題が追究されているが、市長からだめといわれた場合を

意識した発言が多く出る。だめといわれても違う場所におけばいい、もう一

度、丈夫につくる、手紙を出す、など、様々な意見が出ている。

・第３分節（Ｔ37～Ｉ子49）

Ｄ男が、Ｏ男の意見（先にベンチをつくる）と自分の意見（先に手紙を出

す）を合体していい意見をつくれたと発言し、その意見の中身について質問

が出ている。

・第４分節（Ｔ50～Ｔ57）

教師が、考えが変わった子どもの発言を求めている。さらにＤ男が出した

意見を今後の検討課題にしている。

○授業の発言状況

教師と子どもの発言回数比は１対4.7である。教師は各分節で２、３回発

言しているが、最後の発言（３単位）を除くと、１単位の短い発言である。

子どもたちの発言も１単位のものが多いが、２単位以上の発言は８回ある。

第２分節、第３分節は子どもの発言から始まっている。Ｄ男は６回、Ｏ男は

５回と発言が多い。

第１分節では、Ｇ男２の２単位の発言の後、７名の子どもの初回発言があ

る。再度、発言する者が４名いる。

第２分節では４名の初回発言の後、Ｄ男、Ｃ男が発言している。その後、

５名の初回発言者がでるなど、発言者が広がっている。

第３分節ではＤ男（37・40・42）の発言に対してＤ子38、Ｈ男41、Ｏ男

43らが質問や意見を出している。その後、３名の初回発言者が短く発言し

ている。

第４分節では教師50の発言の後、６名の子どもが短く発言している。最

後の教師57はまとめの発言で３単位の長いものである。

以上のように、本授業では列挙・羅列的な発言が当初、長く続いていた
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が（第1・第２分節）、そこでも子どもの質問―応答が若干あった。第３分

節では、Ｄ男の発言をめぐって、子ども同士の活発な質問―応答がみられた。

その後、第４分節では、また断続的な発言になっていた。教師の発言の多く

は、１単位の短いもので、子どもの発言内容を明確にしていた。

○言葉・概念の展開状況

本授業での「主要な言葉」は、教師１によるベンチを除いて、子どもから

先に出ていた。教師は後半では、子どもが出していた言葉を用いていた。

第１分節ではＧ男２が、ベンチ、手紙、市長、いいよ、と多くの言葉を用

いて本時の追究問題（ベンチ製作が先か、手紙が先か）を出している。その

後、子どもたちは、手紙を５回、ベンチを４回、丈夫、いいよ、だめ、市長

を２回用いて、この問題に取り組んでいる。Ｇ男の他にも、Ｂ子５は丈夫、

ベンチ、いいよ、Ｏ男20は上手、ベンチ、市長と、多くの言葉を用いて自

分の考えを出している。

第２分節では、最初にＰ男21が、市長、だめ、手紙を用いて、だめとい

われても１こぐらいは作っていいと主張している。この発言を契機に、その

後、だめが子どもたちの７回の発言で用いられている。Ｆ子23、Ｈ男24は

それに加えて、所を用いて、だめといわれた時のベンチの置き場所にも言及

している。その他、Ｄ男25、Ｃ男28が丈夫を用いて、だめといわれたとき

の対処について出している。Ｍ男32は説得を用いて、市長への対策を述べ

ている。Ｊ男もベンチ、だめを用いて（33・35）、もう一回考えてベンチを

つくり直せばよいと発言している。

第３分節では、Ｄ男（37・40）が合体という言葉を出して、Ｏ男と自分の

意見を合体させると述べている。Ｄ子38は合体を用いて、Ｄ男の意見内容

を尋ねている。Ｈ男41も手紙とベンチを出してＤ男に尋ねている。Ｏ男45

は丈夫、説得を出して自分の意見を説明している。教師48は、合体を用い

て、I男47の発言（Ｄ男の意見に賛成）の中身を確かめている。このよう

に合体がよく用いられている。

第４分節は、Ｇ男52が手紙、いいよを出して、自分の意見が手紙を先に

出すに変わったと述べている。さらに、Ｊ子54がベンチとだめ、Ｏ男55が
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市長とだめ、Ｍ男56がだめと説得を用いるなど、市長が拒否した場合を意

識した発言が続く。最後に教師57は所と合体を用いて、次時の課題（続き

を行う、合体についても考える）を示している。

以上のように、子どもたちはベンチグループのＧ男が出した追究問題（ベ

ンチ製作が先か、手紙が先か）に正対して、丁寧に答えていた。そして、市

長がだめといった場合を意識し、その対応策を考えて、積極的に提示してい

た。また、いいよもよく出ていたが、これもだめの裏返しの言葉であり、子

どもたちが市長の判断（いいか、だめか）を強く意識していることがうかが

える。また、Ｏ男と自分の意見を合体したというＤ男の発言は皆の関心を集

めたが、ここでは十分に説明されなかった。しかし、教師はこのＤ男の合体

に２度、言及し、次回も検討すると述べていた。このように、子どもたちの

関心・意識の発展を重視した展開になっていた。

〈事例３〉

○「ベンチを先につくるか、手紙だけ出して許可をもらってからつくるか②」

2008年９月29日 原授業記録は「考える子ども」324号 2009年（21頁～

25頁）に掲載されている。

・第１分節（Ｔ１～Ｃ24）

９月26日の授業の続きとして、まずＤ男が出していたＯ男の意見との

「合体」がどういうことなのかが、確かめられている。Ｄ男がノートを出し

て意見をまとめている間に、他の子どもたちから、ベンチを先につくる、手

紙を先に出す、との発言が出ている。

・第２分節（Ｄ男25～Ｃ42）

Ｄ男が、自分の意見とＯ男の意見を合体させたという考え（先に手紙を出

して、だめと言われてもあきらめずきたえて、もっと丈夫なベンチをつくる）

を示し、他の子どもたちから質問が出ている。

・第３分節（Ｔ43～Ｊ男56）

教師が夏休みにベンチをつくったI男に、どうやってつくったのか尋ね、

I男が答えている。さらにベンチグループに、つくるのは許可を得た後にす
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るのか等、多くの課題となる点を尋ねている。ここで、ベンチはみんなで

（運べば）なんとかなるという意見がＢ子から出て、次第に、みんなでベン

チをつくるという話になっていく。

・第４分節（Ｔ57～Ｃ67）

教師は、市長さんを説得できるベンチをつくるためにはどうしたらよいか

と尋ね、子どもたちは、設計図を書く、設計図は本で調べる、大工さんに聞

く、といった意見を出している。

・第５分節（Ｔ68～Ｃ85）

教師が本授業で話し合った感想を尋ねている。満足した、いいベンチがで

きると思う、合体ということがわかった、みんなでつくることになってよかっ

た、といった発言が出ている。

・第６分節（Ｔ86～Ｄ男92）

教師がみんなでベンチをつくることを確認し、各自にまずやることを発言

させている。おじいちゃん、父、大工さん、などに聞くといった発言が出て

いる。

○授業の発言状況

教師と子どもの発言回数比は１対10.4で、子どもの発言が大変多い。教

師の発言は少ないが、第２分節を除いて、各分節の最初は教師の発言であり、

教師は授業の方向付けを丁寧に行っている。本授業では25名と多くの子ど

もが発言していた。Ｄ男が12回、Ｈ男が８回、Ｇ男が５回発言している。

また、全体的な発言の量も事例１、事例２に対して多い（約1.5倍である）。

第１分節では、教師１の発言の後、16名の子どもの列挙・羅列的な発言

がある。Ｄ男は他の子どもたちから発言を求められているが、２回短く発言

した後、自分の考えをノートにまとめ始めている。Ｈ男は４回発言して、自

分の考え（ベンチが先）を強く主張している。Ｊ男15以降、子どもたちか

ら２単位の発言が６回出ており、「ベンチが先」派、「手紙が先」派がそれぞ

れの理由を詳しく述べている。

第２分節ではＤ男が、他の子どもたち（Ｈ男26、Ｌ子28、Ｅ男29、Ｇ31、

Ｆ子37、I男39など）の質問や意見に応えつつ、７回発言している。25・
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27・38は２単位の発言で、丁寧に説明していることが伺える。初回発言者

は３名で、この段階で計19名の子どもが発言している。

第３分節では、教師43の２単位の発言に対して、I男（44・46）、Ｇ男45

が関連して発言している。教師47は３単位の比較的長い発言をして、ベン

チをどうやってつくるのかなど、様々な未解決の問題を尋ねている。これに

対して、７名の子どもから発言がある。Ｂ子48やＭ男49は２単位の発言で

あるが、その後は１単位の短い発言である。

第４分節は教師57の１単位の発言の後、７名の子どもが１単位の短い発

言を次々と出している。Ｄ男はここでも２回発言がある（62・66）。

第５分節は教師68の２単位の発言の後、11名から１単位の発言が12回

ある。Ｏ男は２回発言している。Ｃも４回発言がある。初回発言者は３名で

ある。

第６分節は教師86の２単位の発言の後、６名の子どもが１単位の発言を

次々に出している。

本授業は、多くの意見の列挙・羅列（第１分節）、次にＤ男とその他の子

どもとの質問―応答（第２分節）、さらに、各自の考えの短い提示（第３分

節～第６分節）といった展開になっていた。子どもたちは意見を次々に述べ、

積極的に追究を行っており、発言面での参加者が多かった。教師の発言はあ

まり多くはないが、長く発言して様々な点を確認している場面も時折みられ

た。

○言葉・概念の展開状況

本授業での「主要な言葉」は、全て子どもから先に出ていた。子どもたち

は多くの言葉を用いていたが、特にＤ男は１つの発言に３個以上の「主要な

言葉」を含んだ発言を４回も行っていた（25・27・38・92）。

第１分節ではＥ子２が、合体（ミックス）を用いて、Ｄ男にその意味を尋

ねるが、Ｄ男が考えをノートに整理していたので、本分節ではこの合体はあ

まり出ていない（Ｏ男は、合体を用いて意味が分からないと述べている）。

よく出ているのは、ベンチ10回、手紙６回であり、ベンチを先につくるか、

手紙を先かが主な話題になっていた。その他に、丈夫も４回の発言で出てお
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り、丈夫なベンチをつくることが話題になっていく。Ｂ子11はベンチ、市

長、いいよ、丈夫と４つの言葉を用いて、市長の承認を得るために丈夫なベ

ンチをつくって持ってく、と自分の意見を丁寧に述べている。Ｈ男も12発

言でベンチ、市長、いいよ、14発言で丈夫、手紙を出して、自分の意見を

詳しく説明している。その後、Ｊ男15、Ｎ男18、Ａ男21はだめを用いてい

る。このようにここでも事例２と同様、市長が設置を拒否した場合を想定し

た意見が出ている。教師22は、手紙とベンチを出して、ベンチ製作が先の

人が多いが、手紙が先の人のこともよく考えるようにと指示している。

第２分節では、Ｄ男25が合体、手紙、だめ、丈夫、ベンチを用いて、合

体に関する自分の意見を説明している（手紙を出して、だめと言われてもあ

きらめずきたえて、もっと丈夫なベンチをつくる）。この分節でＤ男は７回

発言し、最初は、合体（25）、だめ、丈夫（25・27）を主に用いて、合体の

意味を説明しているが、次第に、設計図（32・36・38）、許可（36）、いいよ

（38・40）といったように、許可を得るための具体的な提案をしている。Ｄ

男に対して、Ｈ男26はベンチ、Ｌ子28は丈夫、Ｅ男29は手紙、ベンチ、

Ｆ子37は設計図、ベンチ、I男39は許可を用いて、発言内容を確認してい

る。Ｋ子34は設計図、だめを用いてＤ男をフォローしている

第３分節では、教師は43でベンチと丈夫を出して、どうやって以前ベン

チをつくったのか、Ｉ男に尋ねている。さらに、47でベンチと許可を出し

て、ベンチ製作の時期、方法、運び方など、残っている課題を尋ねている。

それに対してＢ子48がベンチ、みんなを出して、先にベンチをつくって、

みんなで運ぶ、みんなでやればなんとかなると発言している。このみんなで

はＨ男50の、みんなでつくるという発言で用いられ、さらに、他の子ども

たちにも（Ｈ男50、Ｐ男51・55、Ｍ子54、Ｋ子56）用いられて、話題の核

心になっていく。Ｐ男55はみんな、丈夫、ベンチを用いて、みんなでつく

れば丈夫なベンチができる、と、今までの内容を関連させている。

第４分節では、教師57が市長、ベンチを出して、市長さんを説得できる

ベンチをつくるためにどうしたらよいか尋ねている。子どもたちは設計図

（Ｄ子58・Ｃ59）、大工さん（Ｃ子61・Ｄ男66）、おじいちゃん（Ｅ男65・
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Ｄ男66）などを用いて、方策に関わる内容を発言している。

第５分節では、教師68が合体、みんなでを出して、今までの一連の話し

合いを確認し、さらに本授業の感想を尋ねている（「Ｔ男ちゃんが、合体し

たこうやって、書き出してくれました。こんなすごい意見ができて、結局、

みんなでつくろうよってことになったね。…略」）。４名の子ども（Ｌ男70・

Ｊ男72・Ｋ男77・Ｏ男80）がみんなでを出して、みんなでつくることになっ

たと発言している。また、合体（Ｆ子72）や設計図（Ｌ男70・Ｍ男81）も

出ている。

第６分節では教師86がベンチ、みんなでを用いて、今日の授業で、みん

なでベンチをつくることになっことを確認し、さらに自分は何からやるか、

と発言を求めている。子どもたちは、おじいちゃん（Ｍ子87、Ｅ男88、Ｃ

子90、Ｄ男92）、大工さん（Ｃ子90、Ｄ男92）などを出して、家族や大工

さんに聞いてみると述べている。Ｄ男92はその他に、設計図も出して、そ

の際の聞くべき内容に言及している。

本授業は内容面の構造が明確であった。第１分節では、合体、手紙、ベン

チ、丈夫、市長、いいよ、だめ、といった多様な言葉が出て、市長にどのよ

うに認めてもらうかが議論されていた。第２分節では、合体、設計図、手紙、

ベンチ、許可などに焦点が絞られ、Ｄ男が出した合体の中身が主に確認され

ていた。第３分節では、みんなで、が話題の中心になり、ベンチづくりの組

織体制が明確になっていった。第４分節は設計図、おじいちゃんなどが出て、

具体的なベンチづくりの方策が検討されていた。第５分節では、みんなでが

再度、よく出て、本日の授業の成果としてのベンチづくり組織が確認されて

いた。第６分節では、おじいちゃん、大工さんが再度、よく出て、ベンチづ

くりのための方策が確認されていた。後半は、このように第３分節と第５分

節、第４分節と第６分節が似た内容になるなど、学習内容が交互になって展

開されていた。

９月29日の授業後の感想より （「考える子ども」324号 25頁）

○今日の話し合いでは、Ｄ男くんのミックスといういみを教えてもらいまし

た。Ｄ男くんはこう言ってました。「手紙を出してだめって言われてもあ
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きらめずきたえて、もっとじょうぶなベンチをつくる」といいました。わ

たしは、まだベンチをつくっていないのにどういうふうに考えているのか

なと思いました。Ｄ男くんは、せっけい図をきたえると言っていたことが

わかりました。今日の話し合いで、第一歩にすすめました。その第一歩は、

みんなでベンチをつくることになったことです。11月になるまでに、実

現させたいです。（Ｆ子）

○今日の話し合いで、ぼくは今まで分からなかった、ぼくのいけんとＯ男く

んのいけんをノートで合体できて、うれしいです。それで、みんなのいけ

んを合体して、「みんなでつくろう」と合体いけんができて、今日は二つ

とも合体をできてよかったです。（Ｄ男）

Ｆ子は、Ｄ男の発言内容が理解できた、みんなでベンチをつくることになっ

て前進したと評価している。Ｄ男は、二人の意見を合体できたことや、それが

契機となって、みんなの意見を合体して、みんなでつくろうということになっ

たと述べている。

〈その後の活動と子どもの意識〉

これらの授業後の現地調査や話し合いの結果、結局、ベンチは３基設置する

ことになった（２基は全員で、１基はベンチグループが製作）。子どもたちは

おじいちゃんたちとベンチをつくり、市長を訪問し（2009年11月11日）、正

式の許可を得て、ベンチを設置している（2009年２月11日）。以下は、ベン

チ設置を終えたＤ男の日記であるが、ここから本単元での自分の活動に対する

肯定的評価や満足感が感じられる。

（「考える子ども」324号 27頁）

…せっちができた時、とてもとてもうれしく、このベンチに人がたくさんす

わってくれるといいなあ。」と思って、休みにはほとんどベンチを見に行っ

たりしました。自分が「合体しよう」と言って本当にみんなでつくることに

なるとは思いませんでした。みんなでつくり、さらにゆめがじつげんするな

ど、思ってもいませんでした。実げんして、本当になったということを知り

ました。
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この単元（特に、事例３の授業）の子どもたちへの影響は、１年後に書かれ

た、ある子どもの作文でも伺える。

Ｈ子の日記（2010年２月11日） （「考える子ども」329号 25頁～26頁）

今日でベンチせっちから１年。たくさんの人がベンチにすわってくれてい

ます。これで１年だと思うと、「ベンチを作ろう」と考えた時から「ベンチ

をせっちしよう」と言った事まで全部が「あ～。あんな苦労したこともあっ

た。こんなこともあった。話し合いもすごくよかったなぁ。」と全部いいこ

とで、その時の自分がいるから、今の自分があると思います。

今、一番心にのこっているのは、「全員で作ろう」と決まった時の話し合

いです。どんどん意見が出てきた中で、「みんなの意見を合体したらいいん

じゃない」とＤ男くんがいったことで、全員でやることになって、私はとて

もうれしかったです。全員でやるので、30人全員の一人一人の思いがこもっ

ているから、より思いが強くて、その思いからじょうぶなベンチができまし

た。

Ｈ子は、その時の自分がいたから、今の自分があると、本単元での経験が自

分の成長の基盤になったことを明確に自覚している。また全員でやることで思

いがこもり丈夫なベンチができたと「みんなで」やったことの意義を記してい

る。なお、実際には、Ｄ男はその授業（事例３）で「みんなの意見を合体した

らいいんじゃない」とまでは言っていない。しかし、子どもたちは合体を、Ｏ

男とＤ男の二人の意見の合体だけでなく、みんなの意見・力の合体と考え、こ

の拡大解釈が「みんなで」ベンチをつくるという力強い流れに発展していった

とも解釈できる。先の９月２９日のＤ男の日記にもそのような意識が伺える。

そして、このような事態には、教師による学習のまとめ方（事例３でのＴ68

発言）が影響していると思われる。

５ まとめと課題

以上、３つの授業事例の分析を中心にカリキュラムの展開過程の検討を行っ

てきた。これらの事例はいずれも、市長に出す手紙に関するもので、ベンチの

設置場所・設置数はどれぐらいか、ほんとうに作るのか〈事例１〉→許可を得
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るために市長に手紙を先に出すべきか、ベンチを先に作るべきか〈事例２〉→

事例２の話し合いの続き、および市長の許可を得るベンチをどうつくるのか

〈事例３〉、といった展開になっていた。事例１では設置場所の条件として、

お客さんが休める所、根っこのない所、邪魔にならない所、また、１５こ、５

こ、桜の木の半分 10本に１本、といったベンチの数が提示されていた。さ

らに、ほんとうにベンチを作るのか、といった、事例２・事例３の追究につな

がる重要な問いも出ていた。事例２では、市長への手紙が先か、ベンチ製作が

先かが検討され、さらに、市長がだめと言った場合を想定した議論がなされて

いた。一見、相容れない二つの意見（Ｄ男とＯ男）を合体させるというＤ男の

発言も出ていたが、ここでは十分、検討できなかった。事例３では、まず、手

紙が先かベンチが先かを議論し、Ｄ男の、合体という発言の具体的内実（手紙

を出して、だめと言われてもあきらめず丈夫なベンチを作り直す）が示されて

いた。さらに、この合体という言葉に影響されたと思えるが、「みんなで」と

いう、その後の単元展開の方向を決める重要な言葉が出て、次第にクラスのみ

んなでベンチを作るという方向に話が進み、他のグループの活動は一旦休止し

て、「みんなで」ベンチを製作することになった。また、設計図を書く、経験

者に尋ねるという、具体的な方策も提案された（ただ、その分、最初、白熱し

た議論がなされていたベンチが先か手紙が先かという問題は、あまり重要事で

はなくなっているようであるが…）。

授業中のＭ先生の指導は、子どもたちの発言内容を確認したり、整理したり

することが中心であった。しかし、ベンチの数、合体、みんなでといった、本

単元を展開する上でキーとなる言葉が出た場合は、すかさず用いて、子どもた

ちの意識に配慮しながら、単元の方向づけをしていた。子どもたちは、そのよ

うな教師の「許容的な」指導の下で、活発に発言して、追究を深めていた。特

にＤ男は、事例３でも分かるように、積極的に意見を出し、他の子どもたちか

ら評価されていた。その他に、事例１で、つくるんですか（57）という問題提

起をし、事例２で、丈夫（上手）なベンチを出し、事例３で、みんなで（やれ

ばなんとかなる）を用いて、具体的な方策を示していたＢ子なども、本テーマ

を自分の問題として一貫して追究していたことがわかる。
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このようにみてくれば、本単元は、子どもたちの意識や、実際の生きた流れ

を重視して、その都度、計画を再構成しているという点で、エマージングカリ

キュラム８）（生成発展するカリキュラム）といえるが、子どもたちの成長の上

で非常に実効のあるものだったといえよう。

また、今回、「発言表」によって単元内の複数の授業の分析を行うことで、

前述の様にカリキュラムの展開過程における主要な言葉・概念の具体的な展開

状況や、他者との共有状況（最近の理論でいえばアプロプリエーション９）の状

況）を明瞭に示すことができた。それは生活科や社会科などの内容教科や、総

合的な学習などにおいては実質的な学習内容の明確化であるといえよう。

ただ、今回、単元の基幹（山場）と思える３つの「話し合いの授業」を分析

したが、カリキュラム研究として、長期に亘る単元展開の中でどのような授業

をどれ位、分析すればよいのか、といった点についてのより詳細な検討は、今

後の課題である。さらに、今回は最初ということもあり、小学校低学年の生活

科という、「発言表」によってカリキュラムの展開過程を比較的把握しやすい

と思われる教科・学年を対象としたが、他の教科や学年でどのように適用でき

るのか、その追究も重要な課題である。

［注］

１）安彦忠彦「第１章 カリキュラム研究と授業研究」『日本の授業研究 下

巻 授業研究の方法と形態』日本教育方法学会編集 学文社 2009年

11-19頁。

２）同 上 18-19頁。

３）同 上 19頁。

４）授業研究とカリキュラム研究の関連を意識した最近の研究には、以下のも

のがある。いずれも貴重な試みであるが、本研究での様相―解釈的な研究と

は、その目的・方法など、異なるものである。

①久野弘幸「授業分析をベースにしたカリキュラム編成とカリキュラム改訂―

三木市立吉川小学校・山口県周南市須々万地区の事例を中心に―」第66

回日本教育学会研究発表要旨 2007年 150頁。
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②白石佳子 他「幼小連携のカリキュラムについての一考察 ―小学１年生

の「体育」「音楽」の授業観察を通して―」鎌倉女子大学紀要 第16号

2009年 51-63頁。

③白石佳子 他「幼小連携のカリキュラムについての一考察（その２）―小

学１年生の「朝の会」「体育」「音楽」の授業観察を通して―」鎌倉女子大

学紀要 第17号 2010年 103-111頁。

５）発言表は、授業での発言を、現象の時系列を壊すことなく「眺め渡す」表

であり、授業分析にとって有効な補助資料を提供することをその第一の目

的としている。中村亨がこの発言表の理論やオリジナルタイプを考案し、

筆者や田上哲がその改良や、応用的開発に取り組んできた。発言表は基本

的に、発言者名欄及び、発言状況欄からなる。発言状況欄には、授業記録

上の全発言の長さを、縦の実線として記入する。さらに、授業において用

いられた主要な言葉を記号化して載せている。表中の発言で重要なものや、

注目すべきものは点線で囲み、また、発言と発言の関係は矢印などで表し

た。右の発言内容の欄には、その授業での内容展開や言語的応答関係を示

す上で、重要と思われる発言を抽出して記載している（原文の約４分の１）。

なお、今回、発言表を作成するのに使用したのは、東芝 RupoJW980

（WordProcessor）である。最近のパソコン（および、その表作成ソフト）

に比して本機材は確かに旧式ではあるが、実際には、アナログ的表現をよ

り忠実に遂行してくれるのである。

６）中村亨「発言表を使用する授業分析 ―授業における子どもの相互関係に

ふれて―」『教育方法学研究』第12巻 1987年 111-112頁。

７）「社会科の初志をつらぬく会」は民主主義社会を支える人間の形成を目指

し、そのための学習法として、特に生活科・社会科での問題解決学習を重

視している。

８）エマージングカリキュラムについては、下中弥三郎編、『教育学事典』第

１巻 1954年 平凡社 149-150頁 での岡津守彦の記述を参考にした。

本研究では、学習者の要求を把握し、その中で重要なものを取り上げてい

くという、生成発展的なカリキュラムという意味で用いている。
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９）村瀬はワーチの理論を紹介しつつ、「間接話法」としてのアプロプリエー

ション（領有）の意義を考察しているが、これは、授業における概念・言

葉の生成・変化・共有などを提示する「発言表」においても参考にできる

内容を含んでいる。村瀬公胤「５ 教室談話と学習」（秋田喜代美編著

『授業研究と教室談話』 放送大学教育振興会 2006年 所収） 76-80頁。

西南学院大学人間科学部児童教育学科
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