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カーナビゲーション（以下カーナビ）やモバイルナビは，現代，行動範囲が

広がった人々には便利な機器である一方で，その利用時には，指示された距離

の判断にズレや，使いにくさが報告されている。特に，カーナビは運転に注意

を集中しなければいけない事から，カーナビが提供する主に２つの機能（地図

の提示，音声案内）の音声案内をより重視して利用すると考えられる。そこで，

本調査は，方向感覚などの個人差によってこれらの機能がどのように利用され

るかについて検討することを目的としている。

カーナビについての研究のほとんどはその操作のし易さ（吉田・龍淵：

１９９９，畠山・長田：２００７）についてである。このような研究もあるものの多く

は情報量や情報の精度の問題として発展してきている。その中で，利用者側の

情報の受け取り方を調べた研究は少ない（宮武 年代不詳）。宮武の研究は，音

声案内に於ける距離認知を取り扱っている。運転中の時速とその時に案内され

た距離との関係を調べた。その結果，時速４０kmと時速６０kmで走行中に

３００m，５００m，７００mを提示した場合，３００mを除いて，時速６０kmで走行中の

方が認知距離が短い，すなわち実際の距離よりも過小評価することを明らかに

している。また，「まもなく」という言語提示は，走行時間が役６．５秒を示し，

走行速度とは関連がないことを示した。その結果，時速４０kmでは，約７０m
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であり，時速６０kmでは約１１０mとなったことを示している。宮武の研究結果

が示しているように，音声案内は走行速度によって運転手側の捉え方に大きく

影響を与えている事が分かる。

このように音声案内に対する距離評価に歪みが生じているが，さらにカーナ

ビには，地図情報と音声情報があり，そのどちらの方が運転者にとって有効で

あるかという問題も生じている。これは，感覚モダリティの干渉課題との関わ

りが大きい。

Brooks（１９６８）は，二重課題を用いて，同時に認知活動をするときの干渉

について調べている。例えば，文章を目読しながら，読んでいる単語が名詞の

場合には，①声に出して，はい，いいえを言う（音声課題（聴覚）），②はい，

であれば右手でタッピング，いいえ，であれば左手でタッピングをする（タッ

ピング課題（運動）），③印刷された Yか Nを指で指す（視覚課題），という課

題である。この結果，黙読するという視覚イメージを使う課題の時には，音声

課題（聴覚）やタッピング課題（運動）よりも，視覚課題の方が黙読が干渉さ

れた。すなわち，同じ感覚モダリティを用いた場合には，その感覚モダリティ

の心的資源を分け合うという考え方から，干渉を起こすと考えられている。カー

ナビの地図画面は，これと同じであり，運転手が外の状況に注意を払って視覚

モダリティを使っているにもかかわらず，地図画面を見ると心的資源が配分さ

れ，外界に対しての注意が減り，反応が遅くなるといえる。走行中にカーナビ

の操作ができないのもこのことを考慮したためである。カーナビの利用を考え

た場合，この心的資源の配分を考慮すると，地図案内よりもむしろ音声案内を

より利用すると考えられる。

さて，カーナビの利用について様々な意見を収集する過程で，方向音痴だか

らカーナビが無いとどこへも行けない，という証言がある一方で，カーナビを

利用していても道に迷う，という証言も見受けられた。このような運転者自身

の方向感覚がナビゲーションのサポートであるカーナビの利用と深く関わって

いると考えられる。

同様に，道案内の時に地図をどの方向に向けるかという問題が生じてくる。

これは整列効果の問題である。整列効果（alignment effect）とは提示された地
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図と現地の向きが一致しない時に生じる空間理解困難の現象示している

（Levine, Irwin, and Palij１９８２；Presson & Hazelrigg，１９８４；松井，１９９２）。初め

ての土地で，目的地へ移動するときに，持っている地図と今向いている向きと

の方向が一致しないという経験はだれしもが持っていることであろう。この困

難さが生じる原因は Levineら（１９８２）が示しているように，地図の作成時に

は実空間での「前方」と地図上の「上」との間の心理的等価性（Forward −Up

Equivalence）にある。この「前方が上になる」現象は，スケッチ・マップの

描画者の視点が紙の下のほうにあるという研究によっても確認されている（内

藤１９９６，１９９７）。Levineら（１９８２）の実験では，１つのルートの学習時に ABの

２つの方向からの学習をさせ，学習時と一致した方向（アライメント）と逆の

方向（逆のアライメント）の両方で再生を行った結果，被験者の角度の誤りの

頻度は，再生時と学習時の方向が逆の時に多くなっていた。カーナビの機能の

中には，この問題を解決するための機能が存在する。それは，提示される地図

が常に進行方向と一致するように回転するという機能である。

そこで，本研究は個人が持つ方向感覚の違いによって，カーナビの利用の仕

方はどのように異なるかについて調査する事を目的とした。方向感覚は一般的

に方向を見失わないことや地図が読める事などを含む事が多い。方向感覚につ

いては，自己評価と実際の成績とに違いが認められる事も報告されているため

に，自己評価の方向感覚の善し悪しと方向感覚に関わる要因をまず確認した上

で検討する事が必要であると考えられる。それによって特徴づけられた方向感

覚タイプによって，カーナビの地図案内，音声案内の利用に偏りが生じるかど

うかを検討し，さらに，どのような事を不便と感じるかについて考察を加える。

【方法】

被験者 成人３５名（日頃運転を行い、カーナビを利用している者）

手続き 方向感覚とカーナビに関する質問紙を個別に行った。所要時間は各自

１５分程度であった。

質問紙 質問項目は，日頃の運転状況，自身の方向感覚，カーナビの利用状況，

カーナビの不便さに関する項目からなっている。該当項目を選択肢から選ぶ方
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法または程度について５件法（数値が大きい方が傾向が強い「とても・・な

い」～「とても・・ある」）で回答をもとめた。具体的には、以下の項目である。

（１）自動車の運転歴について

（２）この１年間の自動車の運転状況について

（３）一般的な地図を見ることについて（５件法）

（４）出かけるときの地図の利用について（５件法）

（５）自身の方向感覚について（５件法）

（６）カーナビゲーションの利用について

①カーナビの利用頻度

②カーナビを利用するとき，地図と音声案内は，それぞれどの程度利用しま

すか？ a．日常的利用の時 b．初めての場所に行くとき〔近距離〕

c．旅行など長距離の移動の時

③カーナビの地図を利用するときには、地図のサイズは、どれですか？

④カーナビの地図の利用時には、地図の向きはどのようにしていますか？

（７）次のようなカーナビの状況の時，どれくらい困ると感じたことがあります

か？

（８）カーナビを使用していても道を間違えますか？

（９）カーナビを利用していて不便だと感じることはありますか。それはどんな

ことですか。具体的にお書きください。

【結果】

（１）被験者の分類および特徴

方向感覚の自己認識の良し悪し（質問項目（５）①）によって２分割したが、

どちらともいえない人が１２人存在した。これに加えて，方向感覚自己認識の

悪い人はほとんどが他者への依存項目に高い数値を回答＊１した事を受けて，ど

＊１ 方向感覚自己認識の悪い人の１０人中９人が５または４の評定値であり，１人のみが
３であった。平均値は４．５であった。また，良い人の評価は１３人中５が３人，４が
２人，３が３人，２が１人，１が４人となり，１から５まですべてに渡っていたが，平均
値は２．９であった。

中 村 奈 良 江62



ちらともいえない人１２人を道に迷ったときの他者への依存の項目（質問項目

（５）②）の数値によってさらに分け，被験者のタイプを設定した。Aタイプは

１８名であり，方向感覚が悪く，他者への依存が大きい人たち（方向感覚：２．１，

他者への依存４．３）である。また，Bタイプは１７名であり，方向感覚が良く，

他者への依存が低い傾向にある人たち（方向感覚：４．１，他者への依存：２．５８）

である。

被験者の特徴を以下の５つの条件で比較した。

①運転歴

運転歴は，１年未満は Aタイプは１人，Bタイプは０人，１年～５年は Aタ

イプは０人，Bタイプは２人，６年～１０年は Aタイプは２人，Bタイプは

２人，１０年以上は Aタイプは１５人，Bタイプは１３人であり両タイプに違い

は無かった。

②運転状況

運転状況は，ほぼ毎日運転は Aタイプは８人，Bタイプは６人，週に３回

程度は Aタイプは５人，Bタイプは５人，週に１回程度は Aタイプは２人，Bタ

イプは２人，特別な場合のみは Aタイプは３人，Bタイプは３人であり，両

タイプに違いは無かった。

③カーナビの利用頻度

カーナビの利用頻度は，ほぼ毎日は Aタイプは２人，Bタイプは１人，週

に２，３回は，Aタイプは１人，Bタイプは２人，週に１回は Aタイプは４人，

Bタイプは３人，月に１，２回は Aタイプは７人，Bタイプは７人，年に数回

は Aタイプは３人，Bタイプは４人であり，両タイプに違いは無かった。

④日常的な地図の好み

日常的な地図の好みは，５段階に評定を行ったので，それらの得点を t 検定

にかけたところ，有意差が認められた（A：２．５６ B：３．９４，t＝－３．８４９，

df＝３３，p＜．００１）。

⑤出かけるときの地図の利用

カーナビ以外の地図を出かける時にどれくらい利用するかについて回答した

結果を t 検定にかけたところ，有意差が認められた（A：２．７８ B：３．８２，
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t＝－２．５２３，df＝３３，p＜．０５）。

これらの結果から，Aタイプは方向感覚が悪いと自己認識し，道に迷った時

に他者への依存が大きく，日頃から地図を利用する事が少ない。また，Bタイ

プは方向感覚が良いと自己認識し，日頃から地図を好み地図をよく利用する特

徴があるが，両者に運転経験やカーナビ利用の頻度には全く差がないことが明

らかとなった。

（２）方向感覚

方向感覚質問項目１０項目について因子分析（重みづけない最小２乗法プロ

マックス回転）を行った。スクリープロットから判断し５因子を採用し，因子

負荷量．４５以上を採用した（Table１，２参照）。因子は以下のように命名した。

０．５４１０．２３００．０４３０．２８８－０．１２６⑪道を聞くときには，目的地の方向を教えてもらいたい。

０．６０６－０．０６１０．０２８－０．１８９０．０９５⑩道を聞くときは，道順をルートに沿って教えてもらいたい。

０．０７１０．７１９－０．３４９－０．１１９０．１８１④近道を試みることがある。

０．１７３０．２４４０．４７０－０．４４５－０．１６８②道がわからなくなったら誰かに聞く。

０．０１７－０．３４６１．０８３０．１２６０．１４２③方向を失うと心配である。

－０．１７５０．４９００．１６３０．７０５０．０１４⑨移動中どの方向（山や海など）に進んでいるか注意している

０．０５４－０．１２５０．００９０．８９４－０．０９２⑦移動中どの方角（東西南北）に進んでいるか注意している

０．１５４－０．０４８－０．０３００．３７２０．６３８⑤地図で自分の位置を確かめることができる

０．０８４０．２９００．０２５０．１０２０．６７７⑧大きな目印（高い建物や山など）についてよく覚えている

－０．１２４０．０７９０．１３４－０．２７１１．００３⑥道沿いの目印を詳しく覚えている

案内重視近道重視方向lost
不安

方向重視目印重視

Table１ 方向感覚の因子分析結果

１０．３３９０．３９９－０．２－０．１４３因子５

０．３３９１０．２６２０．３３０．２０３因子４

０．３９９０．２６２１－０．１９５－０．１９１因子３

－０．２０．３３－０．１９５１０．４９７因子２

－０．１４３０．２０３－０．１９１０．４９７１因子１

因子５因子４因子３因子２因子１

Table２ 方向感覚の因子相関行列
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1

2

3

4

5

lost

A

B

因子１：目印重視，因子２：方向重視，因子３：方向 lost不安，因子４：近道

重視，因子５：案内重視であった。被験者タイプと各因子の２要因の分散分析

の結果、因子の主効果（F＝２．８７，df＝４，１３２，p＜．０５），交互作用（F＝１０．１９，

df＝４，１３２，p＜．００１）が認められた（Fig．１）。下位検定の結果，因子１と５，

因子２と４，５，の間に有意差がみとめられた（p＜．０５）。

このことから，Aタイプは方向を失うことに不安を感じ案内を重視している。

一方，Bタイプは目印の記憶や方向を重要視し，日頃から近道を試みている特

徴を示している。

（３）カーナビの利用状況

①カーナビ案内機能（地図と音声案内）の利用の程度

カーナビ案内機能（地図と音声案内）の利用の程度と利用状況３条件（a日

常的利用，初めて訪れる時：b近距離，c遠距離）での回答を被験者タイプ

（A，B）に関して３要因の分散分析を行ったところ、利用状況の主効果

（F＝４９．９５，df＝２，６６，p＜．００１，Fig．２）と案内機能と被験者のタイプに交互

作用（F＝１３．３１５，df＝１，３３，p＜．０１）があった。下位検定の結果，利用状況

は日常，近距離，遠距離のいずれの間にも有意差が認められ（p＜．０５），日常，

近距離，遠距離の順に利用が多くなることが明らかとなった。また，多重比較

Fig．１ 方向感覚タイプにおける方向感覚因子の平均得点
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1

2

3

4

5

A

B

A

B

の結果，案内機能（地図）には被験者間の違いは認められないが，案内機能

（音声）には違いが認められ，被験者タイプ Aがどの状況においても，より音

声を利用することが明らかとなった。

②地図の利用方法

一般的に多くのカーナビの地図の機能としてサイズの変更と向きの変更が可

能である。地図のサイズは，一般的に５０m，１００m，２００m，５００m，それ以上

に変更できる。そこで，この設定を常に固定しているか，その場合はどの範囲

に固定しているか。また使用時によって変更しているかを調べた。

「常に一定」と「使用時によって変更」の人数は，順に Aタイプ１０人，

Bタイプ９人であり，Aタイプ８人，Bタイプは７人であった。また，変更し

た人数のうちそれぞれの距離は５０mは Aタイプ６人，Bタイプ２人，１００m

は Aタイプ０人，Bタイプ０人，２００mは Aタイプ２人，Bタイプ３人，５００m

は Aタイプ１人，Bタイプ４人（Aタイプは１人未回答）であった。平均距離

は，Aタイプは１３３m，Bタイプは３００mとなり，t 検定の結果，有意差が認め

られた（t＝１．７４，df＝１６，p＜．０５）。

③カーナビの地図の利用時の地図の向き

カーナビの地図の利用時には、地図の向きについての回答は，「北を上に固

Fig．２ 方向感覚タイプにおけるカーナビ機能の利用の程度
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定（N）」は Aタイプ２人 Bタイプ６人，「進行方向を上に固定（F）」は Aタ

イプ１５人 Bタイプ１１人，「目的に応じて Nと Fを使い分けている」は Aタ

イプ１人 Bタイプ０人であり，差異は認められなかった。

（４）カーナビ利用時の不便さ

不便さ項目１０項目について因子分析（重みづけない最小２乗法プロマック

ス回転）を行った。スクリープロットにもとづいて５因子を抽出した。因子負

荷量．４５以上を採用した（Table３，４参照）。その結果，因子１：目的地設定の

むずかしさ，因子２：地図情報の読み取りにくさ，因子３：目的地詳細情報不

足，因子４：案内のあいまいさ，因子５：道路情報不足と命名した。被験者タ

１．０７－０．０３０．１７－０．１４－０．０６⑧一方通行などの情報が地図上に無い。

０．０３０．４８０．１８０．１７０．２０⑥建物（敷地）の入り口とゴールが一致しない。

－０．０３０．８５０．０３－０．０８－０．１０⑨カーナビで提示されている距離感がつかめない。

０．０００．１４０．６３－０．０５０．２９②駐車した後に持ち出せない（徒歩移動時に利用できない）。

０．２１－０．０２０．６８０．２１－０．１２①目的地近くになると音声案内を終了する。

－０．０９０．３６－０．１４０．４８－０．１０⑩案内の範囲が狭くて、先がどうなっているのかわからない。

０．２００．１３－０．３２０．５２０．２２
⑦自分の知っている地図とカーナビの地図の向きが一致

しない（特にＦの方向設定の時）。

－０．１８－０．１６０．２９０．９７－０．０８③同じ位置にある高速（高架）と下の道路の区別がつかない。

０．１３－０．１３－０．０５０．３７０．５６⑤大きな目的地〔山の名前〕等の設定がむずかしい。

－０．１１－０．０５０．０８－０．１２１．１１④目的地を通りすぎて案内が終了した。

道路情報不足案内のあいま
いさ

目的地詳細
情報不足

地図情報の読
み取りにくさ

目的地設定の
むずかしさ

Table３ 不便さ項目の因子分析

１０．２７８－０．０５７０．３６７０．３８３因子５

０．２７８１０．０９８０．３７８０．５４３因子４

－０．０５７０．０９８１－０．０１７０．１１７因子３

０．３６７０．３７８－０．０１７１０．５８因子２

０．３８３０．５４３０．１１７０．５８１因子１

因子５因子４因子３因子２因子１

Table４ 不便さ項目の因子相関行列
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Fig．３ カーナビ不便さ因子と被験者タイプの関係

Aタイプの被験者

距離感に関する記述

右折・左折時の距離の表示と自分の距離感がよくつかめない。

あと何mで左折哉右折というけれど，何mがどのくらいかわからない。目印を右

折といってくれればわかる。

目的地の近くになると案内が終わってしまい，駐車場を探すのにひと手間かかる。

音声に関する記述

案内の声に気をとられて運転に集中できないことがある。

操作に関する記述

運転中に操作できない。

Bタイプの被験者

道案内の不十分さに関する記述

目的地周辺で案内が終わってしまう。一度道がそれたら遠回りで道を探す。

駐車場と建物の入り口に一致していないことが多いので，結局入り口繰り探しで

Table５ 不便さについて（自由記述）
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イプと各因子の２要因の分散分析の結果、被験者のタイプの主効果

（F＝５．７４，df＝１，３３，p＜．０５）が認められた（Fig．３）。不便さの主効果およ

び交互作用には有意差が認められなかった。また，自由記述によるカーナビの

不便さを分析した（Table５）。

（５）カーナビ利用時の道の喪失

カーナビ利用時に未知に迷うことがあるかどうかについて，被験者の各タイ

プの値は，Aタイプが３．５０，Bタイプが２．８２であったが，t 検定の結果，有

意差は認められなかった。

（６）カーナビの方向設定の仕方と不便さの感覚

カーナビの方向設定を北を上に固定した場合と，進行方向を上に固定した場

合では，困難さを感じるかどうかについて検討を行った（Table６）。

迷ってしまう。

曲がる場所を間違えて，とおりすぎたり，手前で曲がったりしてしまう。

カーナビ情報の信憑性に関する記述

ルートが事前に予想していたものと大きく異なる場合。

バージョンがあっているかどうかわからないこと。

本当に近道なのか，最短距離なのかと疑わしいときがある。

情報が古い。

更新のために CDを購入しなければならない。

操作に関する記述

音声の一時中止があればいい。

目的地の設定が面倒。

設定の手順など手間がかかる場合がある。

使用の仕方を詳しく教えて欲しい。

方向感覚の違いによるカーナビゲーションの利用状況 69



【考察】

本研究はカーナビを利用する運転手の方向感覚の良し悪しによって，カーナ

ビの利用の仕方がどのように変わるかを検討した。

まず，被験者は自分自身の自己評価による方向感覚の良し悪しと他者への依

存によって２グループに分けられた。方向感覚が悪く他者の依存が高い Aタ

イプと方向感覚は良いが，他者への依存には一貫性がない Bタイプである。こ

の調査では，AB両タイプの運転歴，運転頻度，カーナビ利用頻度に違いはな

く，カーナビ利用の様式の違いは方向感覚の違いによると考える事ができる。

この両タイプの道の案内に伴う方向感覚の調査の結果，Aタイプは方向 lost不

安が高く，音声などの直接的な案内を重視する一方で，目印や方向といった自

ら探す手がかりは重視しない。Bタイプは，目印や方向の手がかりを重視し，

近道を探そうとするタイプであり，方向 lost不安がなく，案内を重視しない

ことが明らかとなった。

カーナビの機能の利用の仕方については，両タイプに顕著な違いが認められ

たのは音声情報についてである。Aタイプは，音声情報を地図情報よりも良く

利用しているのに対して，Bタイプは地図情報を音声情報より良く利用してい

る。また，両者の地図情報の量に違いがないことから，Aタイプは，近距離の

利用のときから音声情報を積極的に利用しているのに対して Bタイプは，日

常的な利用や近距離で知らない場所に行く時には，利用が少ないことがわかる。

音声情報と地図情報は感覚モダリティの心的資源という考え方をもとにする

と，Aタイプのように音声情報を利用する方が負担が少なくて良いということ

２．４５Bタイプ

２．５３Aタイプ進行方向を上に固定

１．６Bタイプ

３Aタイプ北を上に固定

地図の向きに関する困り度

Table６ カーナビの方向設定の仕方と不便さの感覚

＊数値は５段階評定の平均値である。数値が大きいほど困り度が高い。
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になる。しかしながら，Bタイプのように方向感覚が良いという自覚がある運

転者は，方向感覚が悪いという認識がある者よりも全体的に，音声情報，地図

情報共に利用が少ないことになる。これは，地図情報が感覚モダリティの負担

を強いているならば，どちらのタイプも地図情報を利用するにはある程度の限

界があり，それぞれの利用の度合いは限界値を示していることになる。さらに

情報を必要としている Aタイプの方が，音声情報を積極的に捉えた結果とい

えるだろう。つまり，方向感覚が悪いと考えている運転者はカーナビに頼って

いる傾向を示している。しかしながら，宮武（年代不詳）の研究結果から推察

できるように音声情報の距離判断は走行速度に依存している。そのために，音

声案内の情報が正確に受け取られないために「カーナビの不便さ」の項目の案

内のあいまいさ因子の値が高くなっていることに繋がっていると考えられる。

すなわち，宮武は距離認知を被験者のタイプのよって分けていないので，宮武

の結果は，一般的な値であると考えられる。そのことを考慮すると Aタイプ

も Bタイプも同じであることが前提となるが，本研究で不便だと感じたのは

Aタイプであり，依存が高い結果であると考えられる。距離感に関する不満は，

不便さに関する自由記述の中にも認められた。

地図の利用の仕方については，Aタイプと Bタイプの利用頻度は同じ程度

であったが，一度に見える空間の範囲は異なっていた。Bタイプの方がより広

い範囲が見えるように設定していた。この事は音声情報の利用の仕方とあわせ

て考えると Aタイプは直近の情報を音声や地図から得る事をもとめており

Bタイプは，より広範囲の中で何処に位置しているかという全体的な布置の情

報を得ようとしていると考えられる。これは，不便さに関する自由記述の中に

「本当に近道なのか，最短距離なのかと疑わしいときがある」という記述や

「ルートが事前に予想していたものと大きく異なる場合に不便と感じる」こと

や「バージョンがあっているかどうかわからないこと」，つまり与えられた情

報と外界から得られた情報の不一致を感じている事を示している。これは，地

図の向きを北を上にするように固定した人は（非常に少ないのであるが），実

際には不便さを感じていないにもかかわらず，進行方向が上になるように回転

させて利用している人は，不便だと感じている事からも理解できる。つまり，
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自分自身の中に地図や方向の推測があるために，不一致観が生じてしまうのであ

る。

本研究では個人の特徴である方向感覚の程度とカーナビという情報を提供す

る機器との関連を調べたが，その結果，方向感覚が悪いと感じている者は，カー

ナビが提供する比較的直近の情報を受け取ろうとし，特に音声情報に依存し，

与えられた情報はわかりにくいと感じている。これに対して，方向感覚が良い

と感じている者は，カーナビ情報を一般的な地図情報と同じように捉えて，自

分の持っている情報と外界の情報とカーナビ提供の情報を比較しながら利用し

ている事がわかった。

今後のカーナビの情報の提供の仕方を考えると，方向感覚が悪い人のために

音声情報を充実させ，距離認知が走行距離に影響しない音声情報を工夫する必

要性があると考えられる。また，現在のカーナビはいろいろな設定を自身で選

択する事ができるが，カーナビの利用者自身が自分の特徴を把握していない場

合も考えられるために，どのような利用がその人にとって最適であるかのモデ

ルを示す事も必要ではないだろうか。
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