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１．問題意識

市場経済化，金融グローバル化の基調の中で，金融技術の発達，リスクの増

大，保険市場のキャパシティ不足が生じ，保険と金融に錯綜が生じている。ま

た，市場経済化，金融グローバル化による国民国家の動揺は，保険の福祉性を

めぐる展開を通じて経済的保障制度全体に大きな影響を与える可能性がある。

さらに，こうした保険の金融面，福祉面の動きが密接に関連してくる可能性も

あり，保険現象の複雑さは増すばかりである。保険と金融，保険と福祉の複雑

な関係の中で，多様な保険企業による多種の保険の供給により複雑となってい

る保険現象の解明が，いわば現代の保険学の課題である。このような保険現象
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の複雑さから，改めて「保険とは何か」ということを考えることが重要となっ

ている。

近年の保険の動揺を受けて改めて保険とは何かと考えると，公的保険であれ，

私的保険であれ，ある貨幣の流れを形成して経済的保障機能を果たしていると

いうことが重要な共通項であると思われる。その貨幣の流れとは，特定の原理

に従って貨幣を徴収してそれを給付する仕組みといえ，経済全体の中での貨幣

の再分配に核心があるのではないかと考える。保険が動揺し，非常に複雑とな

っている保険現象に対して，保険の核心をこのように把握することは，保険の

構造を貨幣の再分配と捉え，保険の機能を経済的保障機能として把握するとい

うことになる。

このような保険の理解に結びつく先行業績がわが国にはあり，その起点はか

っての保険本質論争において，論争を終結させた最高位の学説との評価（本田

［１９７８］p.３８）もある庭田範秋博士の「経済的保障説」（新予備貨幣説）といえ

よう。論争が下火となると久しく学説提唱もなされなかったが，その後新たな

学説として，この経済的保障説を批判的に継承したとされる「予備貨幣再分配

説」が真屋尚生博士によって提唱された。この学説も有力な先行業績といえる。

両学説の争点の中心は，予備貨幣蓄積概念と予備貨幣再分配概念いずれを重視

するかという点にあると考えるが，両学説とも予備貨幣，経済的保障を共に重

視する学説といえよう。すなわち，両学説は貨幣に関わる制度として保険を把

握し，その機能を経済的保障に求めるという特徴を有すると考える。両学説を

中心に考察を行い，保険学の重要な課題の一つである保険の本質について考察

する。

２．保険本質論の意義

保険の本質を規定することは，認識対象を特定するという点で保険学の最初

の課題であるが，保険学の核心的課題でもあり，保険学全体系で取り組むべき

最後の課題ともいえる（印南［１９５６］p.１５）。保険の本質を規定するのが保険

本質論であり，諸学者によって寸言のうちに与えられる保険の概念規定・定義

が，保険学説である。しかし，保険本質論などは，およそ実際には役に立たな
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い抽象議論との批判があろう。このような批判は実務界から向けられることが

多いのであろうが，保険本質論については，保険学者からの批判も多い。保険

の定義は保険学者の数だけあるといった評もあり（佐波［１９５１］p.４２），特に

わが国では保険の本質規定を中心に活発な論争が展開され，莫大なエネルギー

がかけられた。過去の保険学説を比較検討し，それに自説を展開するといった

ことは，労力の割りに実りは大きくないともされ，より重要なことは，生きた

制度としての保険が現実の経済社会の中でどのような働きをしているかを見極

めることである（水島［２００２］pp.１-２），との批判もある。

確かにわが国保険学界が保険の本質規定に偏重していた時期があったといえ

ようが，それは，「ほとんどの社会科学が，その創始・創成の時期には，方法

論や学説研究，本質論の偏重に陥るのが学問発達上の一般的傾向であって，保

険学においてもこの現象が現れた」（庭田［１９７２］p.２３）ということであろう。

それでは保険学も保険事業もそれなりに発達した現代において，保険本質論を

考察することの意義はどこに求められるのであろうか。「保険現象の発展と矛

盾は不断に保険学の新しい展開を要請」（真屋［１９９１］p.２０）し，また，新た

なる学説・理論は，従来の学説・理論で説明が困難になるに至った状況におい

て，それに対する批判的形態をとって現れる（庭田［１９６０］p.５）。したがって，

保険本質論考察の現代的意義は，保険現象の発展と矛盾の中に求められなけれ

ばならない。

保険現象は現代経済の動向に規定されている。現代経済の動きで特筆される

のは，市場経済化の動きであろう。この動きは，福祉国家の動揺と捉えること

ができるのではないか。福祉国家は戦後の資本主義国のコンセンサスといって

よい存在であったが，１９７０年代のスタグフレーション（stagflation）によって

危機に陥り，１９８０年代には新保守主義政権による反福祉国家政策がとられるま

でに至る（Mishra［１９９０］p.１）。さらに，米ソ冷戦終結後の１９９０年代は，資

本主義社会の勝利が声高に叫ばれ，市場経済化，金融グローバル化が生じ，福

祉国家の柱である社会保障制度はこれらによって国際競争に晒されつつ持続性

が問われ，国民国家としての福祉国家は大いに動揺しているといえる。しかし，

福祉国家は崩壊することなく，福祉国家の特徴である混合経済は依然として継
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続している。そこで，福祉国家の不可逆性が指摘されるが（Abel-Smith［１９８５］

p.１０，Pierson［１９９４］p.１７９），少なくとも福祉国家は変容したとされ（安保

［１９９４］pp.３６３-３６４，東京大学社会科学研究所編［１９９３］p.iii），市場経済化，

金融グローバル化によって社会は金融が肥大化した投機的な社会，ファイナン

シャリゼーション（Dore［２０００］pp.２-６，藤井訳［２００１］pp.３-８）した社会へ

と変化しつつあり，自己責任を大いに問う自己責任が肥大化した社会となりつ

つある。資金を融通することによって経済的保障機能を果たしている保険も，

福祉国家の動揺と捉えられる金融肥大化・自己責任肥大化した社会で，大いに

動揺しているといえよう。

社会保障の中核を占める社会保険はその持続性が問われており，政府は自己

責任を肥大化させ，社会保険の保障を縮小させることで財政危機を乗り切ろう

としている。自己責任の肥大化は小さな政府を求める中で生じており，社会保

険のみならず，公的保険全般に縮小が指向され，ここに混合経済下の経済的保

障体系である経済的保障の三層構造が大いに動揺している。もともと生活自己

責任原則の資本主義社会で成立した自助的な制度の保険は，こうした動向に対

して私的保険の発展が期待できるが，単純に私的保険に好ましい展開とはなっ

ていない。金融肥大化・自己責任肥大化社会で私的保険は大いに拡大しそうで

あるが，金融商品的な保険・年金が嗜好され，保険を代替する金融手段による

リスクマネジメント手段が発達し，こうした現象は正に保険現象の発展と矛盾

の現れといえるのではないか。この発展と矛盾は，保険が金融の一種ではある

が，金融の本流ではなく傍流であることから生じており，金融肥大化という投

機化した社会で保険は時代の寵児とはなれないということであろう。

学問においてもこの傾向が当てはまる。投機化する社会は，それだけリスク

が大きい社会といえ，世は正にリスクマネジメントの時代ともいえる。こうし

た時代文脈の中で，リスクに関わる学問としての保険学は一斉を風靡しても良

さそうであるが，保険学ではなく金融論・金融工学が時代の寵児となった感が

ある。それはなぜか。それは，保険はリスクに関わると同時に，保険の本質は

あくまで経済的保障にあり，経済的保障は投機と対極にあるからであろう。あ

る意味で，保険の歴史は賭博性・投機性排除の歴史であったともいえる。保険
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はある種の貨幣の流れ＝金融を形成させながら独自の機能を発揮している。金

融工学は，投機であろうが保障であろうが，効率的な貨幣の流れ自体を問題と

している点において，グローバル化・投機化する時代文脈に合致して時代の寵

児となり，金融工学自体がグローバル化・投機化を促進している。そして，社

会生活におけるリスクはますます増大し，保険学の隣接学問であるリスクマネ

ジメント論は金融工学に歩調を合わせているかのようである。社会保障もリス

クという言葉を軸に把握すれば，社会的リスクをマネジメントすることといえ

よう。社会的なリスクをマネジメントするために色々な技術が必要であろうが，

理念・目的をもって技術を活用しなければならない。むろん，社会的リスクの

マネジメントであっても，効率性・合理性を無視することはできないであろう。

特に，福祉国家の危機は財政危機の側面をもったという点を重視しなければな

らない（O’Coner［１９７３］，池上･横尾監訳［１９８１］）。しかし，同時に，およそ

福祉は効率性・合理性といった尺度には馴染まないということも無視できない。

財政危機を経験した福祉国家における社会保障は，福祉性と効率性の狭間に置

かれている。狭間に置かれて不安定であるからこそ，その理念が確認されるべ

きである。現状はこうした理念を省みるどころか，小さな政府が国是とされ，

国家責任の個人への転嫁，すなわち，自己責任化によって，ますます個人にと

って自助が強制されるリスクの大きな社会へと進んでいる。

このように市場経済化の影響は大きいが，国家の経済過程への介入は必至と

いえる。これを保険の側面においてみるならば，なんらかの政策的意図をもっ

て存在する公的保険の動向は依然として重要である。規制緩和，民間活力の利

用が叫ばれながらも，自由化自体は問題の根本的解決手段とはならず，公的保

険と私的保険とが密接に関係しながら，保険は引き続き経済的保障体系の重要

な構成要素となっていこう。ただし，保険を代替する現象が見られる中で，保

険代替手段を経済的保障体系の中に位置づける必要はあろう。いずれにしても，

現代における経済的保障体系は，公的保障，半公的・半私的保障，私的保障の

三層よりなり，保険が各層において中心的役割を果たしているのである１）。し
――――――――――――
１）最近，半公的・半私的保障の中核である企業保障について，否定的な見方が登場したこ

とが注目される。橘木［２００５］を参照されたい。
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たがって，現代の保険本質論は，混合経済下の保険本質論でなくてはならない。

現代の保険は，公的保険，半公的・半私的保険，私的保険が複雑に絡み合い，

相互補完的に，あるいは競合しながら存在している。かかる現代保険の本質把

握において注意すべきは，各保険の共通性を重視し過ぎると各保険が不当に同

質化し過ぎて形式主義に陥る恐れがあり，他方個別性を強調し過ぎれば偏狭な

個別主義に陥る危険性があるということである。重要なことは，各保険の中に

潜む共通性と個別性を適格に認識するとともに，共通性と個別性との関連を明

確にする必要があろう。「ある現象における必然的，本質的なものとは，その

現象が存在するかぎり，反復されるものだけであ」（印南［１９５６］p.２３）り，

「一定不変の，反復される連関だけが，無限に複雑な事象を貫きうる導きの糸

を与える」（同p.２３）のである。保険本質論における中心的概念が，正にこの

「導きの糸」であり，保険現象において反復されるものが各保険に共通するも

のであり，それは各保険を統合するとともに，各保険に個別性を与えるもので

なくてはならない。しかも，本質とは「現象の根底にあって，その特質と発展

方向を規定するもの」（庭田［１９７２］p.２９０）であることから，その中心的概念

は，将来に対する見通しを与えるものでなければならない。そして，保険現象

は，決して特定の時点での特殊な現象に則して，便宜的・時点的に非歴史的に

規定されてはならない。

保険本質論がこれらの要件を兼ね備えることによって，本質と現象，保険経

済と保険経営等の関係が整理され，複雑な現象を解き明かすことができよう。

ここに現代の保険本質論の意義がある。

３．保険学説の変遷

現代の保険本質論の歴史的な位置を把握するために，保険学説の歴史を簡単

に振り返ると，次のようになろう（図１参照）。



―107 ―現代における保険の本質

商業資本主義の段階では，商業資本による投機的海上取引の一種として，原

始的海上保険が取引されていた。保険理論は，保険契約を中心とする法律解釈

論であって，保険学説は損害概念で保険を把握するという損害説であった。損

害説には，損害填補契約説，損害分担説，危険転嫁説などがある。生命保険が

誕生すると，生命保険を考慮した人格保険説，生命保険否認説，統一不能説が

登場した。

産業資本主義の段階では，近代保険が確立し，新種保険の発展も目覚ましい。

保険加入者の立場からする主観的な保険理論と数理技術を中心とする保険技術

が発達した。保険学説としては，技術説，入用充足説，所得説，共通準備財産

説，経済生活確保説などが，華々しく登場した。労働者階級の成立を背景とし

ながら，簡易生命保険などの経済的弱者の保険が登場した。

金融資本主義の段階では，自由競争から独占へと移行し，国内的には労使間

の階級闘争が激しくなり，国際的には帝国主義的対立が激化し，社会保険が登

場した。その他，簡易生命保険，協同組合保険，団体生命保険といった経済的

弱者の保険が本格的に登場し，デモンストレーション効果をもって世界に普及

していった。社会保険を保険に包摂するか否か，あるいは，いかに包摂するか

が保険本質論の重大テーマとなった。

損 害 説 

図１．保険学説の分類 

非損害説 

損害塡補契約説 
損害分担説 
危険転嫁説 
損害説変形説 

技術説 
入用（欲望）充足説 
所得説（貯蓄説） 
経済生活確保説 
共通準備財産説 
経済生活平均説 
金融説 
経済準備説 
経済的保障説 
予備貨幣再分配説 

人格保険説 
生命保険否認説 
統一不能説 

保険学説 

二元説 

社会経済的・巨視的・ 
客観的説 

（注）庭田［１９９５］p. ３２を参照して筆者作成。 
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福祉国家主義の段階では，社会主義国との対立を背景としながら資本主義国

の福祉国家化が図られるが，国民の生存権確保が国家の責任とされ，社会保障

制度が確立する。しかし，石油危機によるスタグフレーションで福祉国家は行

き詰まり，反福祉国家的な動きも生じる。保険経済学が重要となり，保険学説

では，経済準備説，予備貨幣説・経済的保障説（新予備貨幣説）が登場した。

社会保障制度の確立・社会保険の発展から，経済的保障制度の三層構造的把握

がなされるとともに，社会保険を保険に包含させる学説が優位となった。もっ

とも，保険本質論自体が下火になった。その後，米ソ冷戦の終結によって大き

な変化が生じ，保険にも様々な影響が出て，保険の本質的な問いかけが重視さ

れる環境となっている。米ソ冷戦終結の局面で，予備貨幣再分配説が登場し

た。

このような保険学説の展開を保険学説の発展の方向という観点から整理して

みよう。まず，保険が海上保険として成立したことから，損害概念による保険

の把握で始まったが，生命保険が誕生すると，損害保険と生命保険の統一的把

握が問題となった。当初，統一的把握が試みられたが，それが困難であるため，

生命保険は保険ではないとする学説（生命保険否認説），損害保険と生命保険

を二元的に把握しようとする学説（二元説）などが登場し，色々と試みられた。

しかし，損害以外の概念で両者を統一的に把握しようという方向に発展する。

現代では，社会保障の重要な構成要素へと発展した社会保険，私的保険に対す

るアウトサイダーともいえる協同組合保険を保険に包含させた保険本質論であ

ることが必要である。また，原始的保険の成立段階では保険団体は形成されず，

保険料率も非合理的であった。そこでは保険という制度の形成よりも，契約当

事者間にとっての保険契約としての把握が中心であり，そのため保険は法律的

に捉えられた。しかし，保険が発展し，保険団体の形成，保険技術の進歩を通

じた合理的な保険料率の実現から，経済制度としての保険の把握が重視される

ことになった。

こうして，保険学説は法律学的解釈から経済学的解釈を重視するようになり，

しかも，保険加入者の目的効用に即した経営経済的観点からの機能論的把握か

ら，社会経済的観点からの制度論的把握へと発展した。多くの学者によって保
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険の概念規定が試みられ，このような保険学説の流れが形成されてきたが，論

争が繰り返され，定説をみるに至っていない。それは，保険現象が静止してい

るのではなく，変化するため，学説の妥当性検証において修正が要求され，よ

り完全な概念規定に消化すべき学問の必然性が働いているのであろう。そこで，

新たなる学説の展開は，通常，従来の学説に対する批判的形態をとって現れた。

従来の学説を批判し，客観的・社会経済学的立場からの保険本質論に新たな途

を開いた学説として，印南博吉博士の「経済準備説」があげられよう。筆者が

支持する予備貨幣再分配説の起点となる経済的保障説は，この経済準備説を批

判的に乗り越えている面があるため，まず経済準備説を手掛かりに，保険学説

について考察を進める。

４．経済準備説の検討

印南博士は当初，経済準備説として保険を次のように定義された。

「保険とは一定の偶然事実に対する経済準備の社会的形態であって，多数の

経済体が結合し，確率計算に基いて公平な分担を行う経済施設である。」（印南

［１９５６］p.１）

その後次のように修正された。

「保険事業とは，一定の偶然事実に対する経済準備を設定する目的に対し，

多数の経済体を集め，確率計算に基づく公平な分担を課することにより，最も

安価な手段を提供する経済施設である。」（印南［１９７２］p.１）

主な修正点は，「保険とは」を「保険事業とは」とされたこと，「社会的形態」

という文言が削除されたこと，「最も安価な手段を提供する」という一条が加

えられていることである。印南博士は修正の意義を次のように説明される。

偶然の準備として保険を選ぶということは加入者の立場に関する事柄であり，

偶然を利用して偶然を除くということは保険施設自体に関する事柄であるが，
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両者とも当たっているので，両者の関連について妥当な解決を与える必要があ

る。この点を解決するために，『資本論』の「貨幣取扱業は，蓄蔵貨幣を形成

するのではなく，この貨幣蓄蔵を経済的最小限に縮小するための技術的手段を

提供する」という考え方を保険事業に当てはめ，保険事業の立場に立ち，経済

準備の設定を「経済的最小限に縮小するための技術的手段を提供する」ことに

重点を移し，かつこれをモメントとして，保険事業に特有な機能と加入者の利

用目的との結び付きを明白にした。また，旧説では保険を「経済準備の社会的

形態」と捉えることにより，保険の機能を「経済準備の社会化」としている

が，そうすると社会化の目的が問題となるので，新説では保険に特有な機能を

特定の偶然な場合に対する最も安価な経済準備を提供することと明記した（印

南［１９７０］pp.４-８），ということである。

必然的，本質的なものとは，現象が存在する限り，反復され再生産される一

定不変の連関のことである。保険現象において，反復再生産されているものが，

保険の本質である。そして，社会現象には，一つの社会的発展段階に特有なも

のと，複数の発展段階に共通なものとがあるが，既に保険については，保険史

において，太古の昔から保険的制度の存在が明らかとされているので，後者に

なる。この点からすれば，保険の本質規定においては，複数の発展段階に共通

な恒常的要素すなわち超歴史的要素と，資本主義的要素としての歴史的要素が

把握されなければならない（印南［１９５６］pp.２５-２６）。印南博士は，従来の客

観的・社会経済学的立場からの保険本質把握について，ひたすら保険を資本主

義社会下における特殊な存在と捉え，歴史的意識は明確でありながらも，資本

主義社会以外の段階における保険的存在との間における共通な実体について，

なんら考えられていないと批判された。そして，印南博士は，不変資本に対す

る保険に限られるものの，『資本論』における保険に関する論述から，マルク

スの保険本質観を「保険基金説」とし，客観的・社会経済学的立場から的確に

保険を把握しているとして，高く評価している（同pp.４５９-４７５，印南［１９７２］

pp.１１３-１２２）。結局，歴史性，客観性，一元性という三つの関門を首尾よく通

過した学説はないとして，保険基金説を発展させたものとして「経済準備説」

を提唱された。



―111 ―現代における保険の本質

したがって，保険を一元的に把握できない保険学説はもちろんのこと，一元

的把握はできていても主観的立場に立つもの，さらに，客観的・社会経済学

的立場に立つが，いまだ独立の学説とは認知されていない保険本質論に対する

批判の形となって現れたのが経済準備説といえ，同時にそれは「保険基金説」

を発展させたものといえよう。印南博士は，保険の定義は，「保険を単に変

化し進化するものとしてとらえるだけでなく，保険の進化に関する歴史的法則

を根本的に理解した上で，その本質を理解し，その本質を把握し規定」（印南

［１９５６］p.２４）する歴史的定義でなければならないとされる。そして，主観的

観点に立った保険学説が多いと批判され，保険の定義であるためには，生命保

険，損害保険を統一的に把握しなければならない（同pp.２-３）２），とされる。経

済準備説は，あらゆる歴史的段階で見られる経済準備の設定が，たまたま資本

主義社会においては保険という形をとるとみるのであるが，このような捉え方

は，「保険基金説」に沿うものといえよう（同pp.４０５-４０６）。なぜならば，印南

博士によるマルクスの保険本質観は，超歴史的な性格を持つ保険基金の一形

態・資本主義形態として保険を把握しているというものであるからである。

印南博士の経済準備説は，大著『保険の本質』において詳細に展開されたが，

同書および経済準備説はわが国における保険の社会経済学的研究の発展に，画

期的な貢献となった。しかし，経済準備なる概念は，あらゆる歴史的段階にみ

られる超歴史的概念といえるので，その資本主義社会における形態が保険であ

るといっても，そこには依然として，保険とはなんであるかという問題が残る

のではないか。つまり，保険を歴史的要素，経済準備を超歴史的要素として，

保険を定義付けていることになるのではないか。保険自身を歴史的要素とする

のではなく，保険の歴史的要素，超歴史的要素が正しく認識され，定義付けら

れなければならない。経済準備説では，保険自身を歴史的要素としてしまって

いるから，結局，保険を「経済準備の資本主義的形態」と把握するのみとなり，

一種の同義反復に陥り，しかも経済準備という概念が超歴史的概念であるから，

経済準備説自体が，保険の本質の歴史性を滅却してしまうのである。そして，
――――――――――――
２）ここで詳しく触れる余裕はないが，印南博士の主観的保険学説批判には大きな問題があ

る。この点について，広海［１９７１］p.１２８，庭田［１９６０］pp.２４８-２５２を参照されたい。
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経済準備という概念が広すぎる概念であるため，本質の同質性において協同組

合保険や社会保険を包含できるが，本質の差異性において貯蓄その他の経済準

備との区別を失っているという致命的欠陥を有するのである。

この点については，田村祐一郎博士による適切な経済準備説批判がある。田

村［１９７９］，［１９９０］では，保険本質論重視，保険史軽視の伝統的保険学を批判

しているが，その中で印南博士の経済準備説を取り上げている。すなわち，印

南博士は，保険の歴史性を重視した歴史的定義の正当性を主張しつつも普遍の

要素こそ歴史的定義の本質を構成するものとして，「経済準備」という超歴史

的概念で保険を把握したとされる。結局，歴史性を意識して保険の超歴史性を

重視するに過ぎず，歴史性は軽視されていたという批判であり，印南博士は経

済準備説以前の保険学説に対して歴史的把握ができていないと批判されるが，

伝統的保険学と印南博士の唯一の相違点は，「歴史性を意識した上で超歴史的

要素を本質とみたか，それとも歴史性を意識しなかったかの違いではないだろ

うか」（田村［１９７９］p.８０）と批判される。正に，指摘の通りである。

ところで，印南博士は普通保険の定義として経済準備説を提唱したとされる

（印南［１９７８］p.１４）。定義文で考えれば，「確率計算に基づく公平な分担」と

の一条から，給付・反対給付均等の原則の適用を想定しているようで，通常，

給付・反対給付均等の原則が成立していない社会保険は，この一条によって除

外されることになる。そうであるならば，経済準備説は社会保険と生命保険，

損害保険の一体的把握がなされていないことになる。従来の保険学説に対する

批判点として，生命保険と損害保険の一体的把握を重視した印南博士が，社会

保険の包摂を放棄していることは興味深い。生命保険と損害保険との二元的把

握に対して，科学的認識の統一性から許されず，生命保険と損害保険の共通性

を看破しえていないと痛烈に批判された印南博士であるが，社会保険の包摂を

放棄される博士の姿勢も，科学的認識の統一性から許されず，生命保険・損害

保険，社会保険の共通性を看破し得ていない，との批判が向けられることにな

るのではないか。さらに，経済準備説の新説をみると，それは保険の定義では

なく，保険事業の定義となっている。したがって，経済準備説は，私的保険事

業の定義を試みたものといえよう。この点から，保険の一元的把握を重視し，
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経済準備という広い概念で保険を把握しながら，実は私的保険事業の本質把握

に終わっているというのが経済準備説であるといえよう。しかし，保険が保険

事業として運営されるにしても，保険と保険事業は区別すべきである。なぜな

らば，保険には制度としての固有の性質・特質があり，その保険が事業として

営まれる過程において，運営主体・経営主体の性格によって，異なった属性が

現れてくるからである（石田［１９７９］pp.５６-５７）。

経済準備説は，徐々に現れだしていた客観的・社会経済学的立場からの保険

本質論に対して，それらが資本主義社会下における特殊制度として保険を把握

する傾向にあったことを批判して，保険の超歴史的要素に対する考察の途を開

いたといえる。この点は保険本質論上画期的な貢献といえるが，しかし，その

点に関心を奪われたためか，保険の歴史的要素が欠落することとなったと思わ

れる。

５．経済的保障説の検討

経済的保障説は，庭田範秋博士によって提唱された保険学説であり，経済準

備説に対する批判的形態を有すると思われる（庭田［１９７２］p.２９１）。

庭田博士は当初，「予備貨幣説」として保険を次のように定義された。

「保険とは，偶然の災害に対する予備貨幣を，社会的形態で蓄積する制度で

あって，多数の経済主体が結合し，確率計算に基づく公平な分担額の拠出をそ

の方法とする。」（庭田［１９６０］序）

その後，「経済的保障説」（新予備貨幣説）として次のように修正された。

「保険とは，家庭ならびに企業が，その経済的保障を達成するための予備貨

幣を，社会的形態で蓄積する制度であって，多数の経済主体が結合し，確率計

算に基づく合理的な分担額の拠出をその方法とする。」（庭田［１９７０］はしがき

p.１）
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経済的保障説では，「予備貨幣」，「経済的保障」の二つがキー・ワードとい

えよう。予備貨幣とは不測の支出に備えるもので，特に定められた使途はなく，

支出されるまでの間あるいは支出されずにすむ時は非使用の貨幣であって，貸

付資本となりうる（庭田［１９６０］p.２８１）。また，経済的保障とは現在または将

来における一定状態を保持しているものが，これを侵害されないように防護・

保全することである（庭田［１９７３］p.１１６）。

さて，予備貨幣説から経済的保障説への主な修正点は，保険の目的を「経済

的保障」という概念で把握した点，「確率計算に基づく公平な分担額」を「確

率計算に基づく合理的な分担額」と「公平」を「合理的」に修正した点である。

庭田博士は，修正の意義を次のように説明される（庭田［１９７２］pp.２９３-２９５）。

経済的保障は，損害填補はもとよりリスク転嫁も含み，損害保険，生命保険

はいうまでもなく，社会保険，協同組合保険も含まれ，私保険・個人保険・普

通保険と社会保険，協同組合保険を同一的に意義付けることができる。「経済

的保障の達成」には，近代的感覚があるとされる。

「公平」を「合理的」に修正した点については，給付・反対給付均等の原則

で分担額の拠出を求めれば，それは公平であり，合理的ともなろうが，たとえ

ば，平均的に，平均額の分担であっても合理的とし，「ここでいう合理的とは，

ただ一般的・文化的な意味での合理的ではなく，保険料と保険金との間におけ

る合理的すなわち保険的合理的である。個別保険料はもとより平均保険料でも，

リスクの平均的存在に相当程度準拠している限り合理的である。しかしたとえ

ば保険料がリスクの存在形態や程度とは完全に無関係に，所得に応じて決定さ

れるなどの場合には，ここでいう合理的には反する」（同p.２９５）と説明される。

そして，合理的という文言で，社会保険の多くと協同組合保険を保険として，

定義の中に取り込み得るとされるのである。このような意義を有する修正がな

された経済的保障説は，貨幣で保険を把握するがゆえに資本主義的であり，保

険資金の集積とその運用過程が明示されているため，保険の経済的保障機能と

金融的機能との一体的把握が可能とされる。以上から，経済的保障説は，生命

保険，損害保険，社会保険，協同組合保険としての保険の総合的定義であり，

保険の経済的保障機能と金融的機能との融合的定義であるとされる。
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なお，その後次のように修正されているが，表現の変更が加えられているの

みで，保険本質論上の重要な修正は加えられていないものと思われる。

「保険とは家庭ならびに企業が，経済的保障を達成するための予備貨幣を，

社会的形態で蓄積する制度であって，多数の経済主体が提携し，確率計算に基

づく合理的な分担額の拠出をその方法とする。」（庭田［１９８５］p.２３２）

ところが，庭田［１９９５］において，次のように修正された。

「保険とは，家庭ならびに企業が，その経済的保障を達成するための予備貨

幣を，社会的形態で蓄積する制度であって，多数の経済主体が相互扶助的に結

合し，確率計算に基づく合理的な分担額の拠出をその主たる方法とする。」（庭

田［１９９５］p.３６）

修正点は，「相互扶助的」という文言が追加されたこと，「合理的な分担額の

拠出」について「その方法」を「その主たる方法」と「主たる」という文言を

追加していることである。後者の修正は，「主たる」という文言を追加するこ

とによって，より正確を期して保険料徴収方法に多様性を含意させるためと思

われ，保険本質論上の重要な変更点ではないと思われる。しかし，前者の修正

点は，保険本質論上どれほどの意義を有するのか，気になるところである。こ

の文言追加は，庭田博士の保険本質観の修正を意味するのであろうか。庭田博

士は，かつてわが国保険学界に「保険は相互扶助か否か」の論争３）があったと

され，この論争を「少しく重要度と次元において劣る」論争（庭田［１９９５］p.

３９）とされていることから，保険の相互扶助性をめぐる問題は決着済みとの考

えのようであり，この点からするならば，「相互扶助的」という文言追加には

あまり重要な意義はないのかもしれない。しかし，研究初期の１９６０年代の庭田

［１９６０］，［１９６２］，［１９６４］では保険の相互扶助性については否定的であったとも

――――――――――――
３）この論争については，笠原［１９７８］pp.２１-４４，庭田［１９９０］pp.２５-２６を参照されたい。
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思われ，１９７０年代になり庭田［１９７３］，［１９７４］，［１９７６b］，［１９７９a］，［１９７９b］な

どで保険の相互扶助性を指摘し，１９８０年代になると庭田［１９８３］，［１９８７］，

［１９８８］，［１９８９］などで一般的な相互扶助に対する理解を逸脱した独特の保険の

相互扶助観を示し，１９９０年代になると庭田［１９９０］，［１９９３］などで保険の相互

扶助性を前面に出し，庭田［１９９５］で相互扶助が保険の定義文にまで昇華した

ように思われる４）。庭田博士の保険の相互扶助性に対する見方がどのような変

遷を辿ったのかというのは庭田保険学を考察する際の興味深い点の一つである

が，本稿の考察の焦点からはずれてしまうので，ここでは保険の相互扶助性が

前面に出されたことを確認しておこう。その上で，今度は次のような新たな疑

問が生じるのである。すなわち，「何故，保険を把握するにおいて社会一般の

捉え方から逸脱してまで相互扶助という文言にそこまでこだわるのか」という

ことである。そこで，「保険の本質把握において，相互扶助性を積極的に評価

することにいかなる意義があるのか」といった疑問が生じるのである。庭田博

士は，前述の通り，保険は相互扶助か否かの論争を少しく重要度と次元におい

て劣る論争とされたが，論争に対する評価はともかくとして，保険の相互扶助

性をめぐる議論は，保険本質論に関わっているという点で非常に重要なテーマ

――――――――――――
４）庭田博士の相互扶助観に関わる主な指摘は次の通りである。
「（保険は・・・小川加筆）私的な予備貨幣蓄積制度を，資本主義の諸原則に従いながら，
予備貨幣蓄積の社会化によって，さらに合理的制度へと高めたのである。その根本に流
れ，根拠をなしている原則は，実に資本主義の精神としての個人主義と合理主義なので
ある。」（庭田［１９６０］p.２８５）
「保険を利用する社会各人は，どこまでも自己の生活や自己と関連せる家族の生活の経
済的保障の達成を願っての保険加入であるが，それでいて制度の仕組みや運営の結果が
保険加入者またはそれと関連せる人々の相互扶助ならびに相互救済による全員の経済的
な生活の保障を結果としてもたらすことになるのである。」（庭田［１９７６b］p.１６８）
「近代的相互扶助としての保険は，社会の原子構造，その中の各人の原始的関係の上に
形成され，そこでの時代的精神は個人主義，合理主義そして物的財富優先主義であろう。
営利主義と言い直してもよい。・・・（中略）・・・。そこに精神的で，家族的で，血
縁的な相互扶助が残存したり，定着したり，活発的である可能性はきわめて少ない。か
くて制度的にして，結果的な，経済計算の上にのる保険が旧型の相互扶助に取って代わ
って登場，そして本格的な発展を遂げることになるのである。相互扶助が保険制度の中
で果たす機能は，今まで言われ続けて社会のどこにでも見られた相互扶助とは，いささ
か変わってくるであろう。」（庭田［１９９０］p.７９）
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であり，保険学はこの点について研究を深めるべきであると考える。このよう

な問題意識から，別稿においてここでは深く考察できなかった庭田保険学の保

険の相互扶助をめぐる変遷を辿りながら，保険の相互扶助性に関する議論を展

開したい。本稿では，相互扶助をめぐる修正についてこのような疑問点を呈示

するに止め，前述の予備貨幣説から経済的保障説への修正の意義について考察

することとする。

まず，「公平」を「合理的」に修正された点について，考察を進める。庭田

博士が，保険学説を修正されたのは，社会保険，協同組合保険をも保険に取り

込むためといえる（真屋［１９８７］p.４８）。経済的保障という概念の採用の理由

も，一つにはこの点にあったものと考える。前述の庭田博士の説明によれば，

合理的とすることで，平均保険料方式も含まれるということである。すなわち，

公平という文言が給付・反対給付均等の原則，個別保険料方式の適用を意味す

ることで，経済準備説と同様に社会保険が除外されることになるので，社会保

険を取り込むために，個別保険料方式を保険の要件または保険本質論上の保険

の手段とはせず，合理的という文言で平均保険料も包含させることにより，社

会保険も保険に取り込めるとするものであろう。したがって，そこには，個人

保険＝個別保険料，社会保険＝平均保険料との見解が横たわっているといえる。

しかし，もともと個別保険料には，技術的・経済的・実際的限界があり，個人

保険＝個別保険料，社会保険＝平均保険料とは，単純に整理できない。したが

って，保険の原理・原則と保険の本質との関係において，このような単純化は

問題を有するのではないか。

次に「経済的保障」という用語について考察したい。経済的保障という用語

の使用は，保険の超歴史的要素を明確にした点において，非常に意義がある。

しかし，経済的保障自体を保険本質論の唯一の核心とすることはできない。な

ぜならば，それは経済的保障という超歴史的概念での保険の把握，広すぎる概

念での保険の把握となり，経済準備説に対するのと同様な批判が当てはまるか

らである。庭田博士は予備貨幣説を提唱された際に，経済準備説を次のように

批判された。「経済準備説には，その経済理論としての資本主義的歴史性が希

薄である。経済準備なるものはあらゆる社会に必要なるものであって，これを



―118 ― 現代における保険の本質

もって保険の本質とすることは，保険を人類の経済発達の全段階でとらえなが

ら，さて純粋の資本主義社会における保険として規定せられるべきその本質の

歴史性を滅却してしまうのである。」（庭田［１９６０］p.２８１）庭田博士が，経済

的保障なる概念で種々の保険を包含し得るとし，これを保険本質論の唯一の核

心とするならば，庭田博士自身に同様な批判が向けられることとなろう。経済

的保障説の優れている点は，保険の超歴史的要素と歴史的要素とが適切に把握

されていることと考える。すなわち，超歴史的要素としての経済的保障，歴史

的要素としての予備貨幣である。

ここで，印南博士の「予備貨幣説」評価について，一言したい。印南博士は，

「予備貨幣というのは，経済準備の歴史的形態の一つであり，さらにその特殊

な集団的形態が保険なのであるとすれば，予備貨幣説は経済準備説の中に包摂

されるのではあるまいか」（印南［１９７２］p.１２７）とされた。これは，印南博士

が，予備貨幣なる概念を保険の歴史的要素として承認されたとも解釈できるの

ではないか。そして，経済準備説に予備貨幣説が包摂されるとしていることか

ら，印南博士が超歴史的要素と歴史的要素との関係において，混乱しているよ

うに思われるのである。前述の筆者の経済準備説批判を繰り返すが，印南博士

はあまりにもマルクスに関心を奪われ，保険自体を保険基金の歴史的形態・資

本主義的形態と把握されているが，保険の歴史的要素が資本主義社会に現存す

る何ものかに求められて把握される必要があるのである。そうでなければ，本

質の歴史性が滅却されてしまう。この点こそが，庭田博士の経済準備説批判の

核心であると考えるが，予備貨幣説の段階では，この批判点に関心を奪われた

ためか，保険の超歴史的要素が欠落することとなってしまったと思われる。な

お，庭田博士は経済的保障が経済準備を上回る概念であると考えている。すな

わち，庭田・庭田［１９７６a］において，「恐らく概念としては，経済的保障の方

が高次元のものであり，経済準備の方が低次元のものたるであろう。経済的保

障の中に経済準備が包含されるであろう。」（庭田・庭田［１９７６a］p.４５）との

指摘がある。この指摘からは，経済準備説は経済的保障説に包含されそうであ

る。

さて，保険の歴史的要素を予備貨幣に求めたのが予備貨幣説といえるが，そ



―119 ―現代における保険の本質

れは歴史的要素がある点において経済準備説に対して優れているものの，保険

の超歴史的要素が欠落している点において経済準備説に劣るのである。おそら

く印南博士は後者の点に着目し，超歴史的要素＝超歴史的概念，歴史的要素＝

歴史的概念から歴史的要素は超歴史的要素に包摂されるとして，超歴史的要素

のある経済準備説に予備貨幣説が包摂されると考えたのであろう。より抽象度

の高い超歴史的要素に歴史的要素が包摂されるとの捉え方は正しいが，保険の

本質把握においては，前者が後者を包摂するとの関係よりも，両要素が正しく

把握されてこそ保険の本質が明らかになると考えるべきである。このような保

険学説の構成要素という点からすれば，両要素の関係は対等とされるべきであ

る。否，保険が資本主義社会における経済制度であり，資本主義社会の生成・

発展に伴い生成・発展してきたことからすれば，保険学説上は歴史的要素がよ

り重視されるべきであろう。予備貨幣，経済的保障という二つのキー・ワード

は二者択一的に捉えられるべきではないが，歴史的要素である予備貨幣の概念

をより重視すべきである。資本主義社会は貨幣経済でもあり，保険を貨幣で把

握したことの意義は大きいであろう５）。

資本主義社会で生成・発展した保険は，資本主義社会が貨幣経済であるがゆ

えに，貨幣と密接な関係を有する。むしろ，貨幣経済の成立は，保険の前提と

いっても良いであろう。貨幣は，一般的交換手段機能，価値尺度機能，価値蓄

蔵機能を有する。貨幣は「諸商品が自分たちの価値をその商品で統一的に表現

するようになった商品であり，こうしたことから貨幣はまず諸商品の価値表現

に材料を提供するという機能をもつ。」（三宅［１９７９］p.１３８）これが，貨幣の

価値尺度機能である。この機能が発揮されることにより，ほとんどの事物・事

例を金銭的に評価することが可能となり，保険金額・保険価額などの概念を導

入できる。貨幣は商品流通を媒介し，あらゆる商品と交換可能であるという機

能を有する。これが貨幣の一般的交換手段機能であり，この機能により現物給

――――――――――――
５）庭田［１９６０］において，「貨幣経済である現在社会における保険の経済現象の分析と解
明からえられる保険本質論は，貨幣経済である現在社会における保険の経済現象の解析
と解決に機能するためには，それはどうしても貨幣とのつながりをもつ，貨幣として測
定される，貨幣において表現されるものでなければならない。」（庭田［１９６０］p.２５０）



―120 ― 現代における保険の本質

付の諸制約から解放され，現金給付が可能となる。貨幣のこの二つの機能によ

り，保険は広範囲に適用可能となる。貨幣の価値蓄蔵機能は前払保険料制度を

可能とする。貯蔵困難な実物や生産即消費のサービスと異なり，貨幣は貯蔵可

能であるから，事前に保険料を徴収し，保険資金を蓄積しておけば，保険事故

発生の際に即座に保険給付が可能となり，経済的保障の適時性・適量性が達成

される。

このように，貨幣は近代保険成立の大前提といえ，かかる保険の把握を貨幣

で試みている点において，すでに経済的保障説はそれ以前の保険本質論を超越

し，保険の歴史性を明らかにしている。さらに，新たな学説は従来の学問に対

する批判的形態をとって現れるという点に注目し，経済的保障説の経済準備説

に対する批判的形態としての意義を示せば，次の通りであろう。社会保険，協

同組合保険の存在や保険の金融的機能が無視できない保険現象に対して，経済

準備説は「経済準備」という超歴史的な広過ぎる概念で保険を把握しながら社

会保険の包含を放棄しており，また，保険の金融的機能についての把握は想定

されていない。庭田博士が保険の金融的機能を重視されるのは，保険利潤学説

として「利差説的利潤論」（庭田［１９６０］pp.７９-８５）を展開されているからで

あろう６）。この保険の金融的機能が視野に入っていないという点でも，経済準

備説に対して，批判的であろう。社会保険，協同組合保険をも包含する総合的

定義，保険の経済的保障機能と金融的機能の融合的定義という点に，経済的保

障説の経済準備説に対する批判的形態としての意義がある。

ところで，もちろん予備貨幣そのものが保険ではなく，経済的保障説では保

険を「予備貨幣の蓄積」と捉えている（庭田［１９６０］p.２８６）。したがって，経

済的保障説をめぐる問題の核心は，「予備貨幣蓄積」概念にあるといえよう。

予備貨幣蓄積概念に対する批判を中心として，経済的保障説の批判的形態とし

て登場したのが，「予備貨幣再分配説」である。次に，この学説を取り上げて，

考察を加えたい。

――――――――――――
６）保険利潤をめぐっても論争があった。保険利潤論争については，庭田［１９６６］pp.２５９-２８５
を参照されたい。
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６．予備貨幣再分配説の検討

真屋尚生博士により提唱された「予備貨幣再分配説」は，庭田博士の経済的

保障説を批判的に継承したものとされる。予備貨幣再分配説は保険を次のよう

に定義する。

「保険とは，多数の経済主体から，確率計算を応用した多様な方法で，予備

貨幣としての分担金を徴収し，経済的保障に関わる各種の給付を行うことによ

って，これを再分配する社会的制度であり，その運営過程において，巨額の資

金が，しばしば蓄積され投資運用される。」（真屋［１９９１］p.２０）

真屋博士の説明（同pp.２０-２３）に従いながら，予備貨幣再分配説の内容をま

とめれば，下記の通りである。

（１）多数の経済主体

多数の経済主体という表現で保険加入者のみならず，公共団体や政府も含ま

れ，社会保険における費用負担者としての事業主（企業）と国庫（政府）も包

含され，社会保険の把握が容易となる。

（２）確率計算を応用した多様な方法

この表現で大数法則を相対化させ，保険料・保険費用の徴収方法・分担方法

についての多様性・可変性を示唆している。個別保険料・平均保険料，メリッ

ト・デメリット制，自然保険料・平準保険料，一時払い・分割払い，企業負

担・国庫負担等を含意する。

（３）予備貨幣としての分担金

保険制度が成立・維持される方法を予備貨幣概念を使って把握することによ

り，保険本質把握のキー・コンセプトとして予備貨幣概念を導入している。

（４）経済的保障に関わる各種の給付

「経済的保障」という概念で給付の基本的目的・機能を明示し，また「各種

の給付」とすることで，現金給付・現物給付・サービス給付，定額給付・比例

給付・変額給付，短期給付・長期給付，一時金給付・年金給付などをすべて含

意せしめうる。
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（５）（予備貨幣を）再分配する社会的制度

保険現象は，予備貨幣が，保険料――保険資金――保険金として運動してい

く全過程において把握すべきである。保険を予備貨幣の再分配と捉えることに

よって，このことが可能となる。

（６）巨額の資金の蓄積・投資運用

保険の金融的機能は付随的機能とされるものの，極めて重要な役割を果たし

ている。しかし，あくまでも保険の本来的機能は予備貨幣の再分配を通じた経

済的保障の提供・実現にあり，しかも賦課方式の年金保険や財政赤字下の公的

保険など保険資金の蓄積が困難な保険もあり，金融的機能は必須のものとはで

きない。そこで，「しばしば」という言葉で金融的機能に対して制限を加え，

保険の金融的機能は重要なものではあるが必須のものではないことを示してい

る。

以上が予備貨幣再分配説の内容であるが，真屋博士の経済的保障説に対する

批判点は，主として，予備貨幣蓄積概念に関る点と保険の原理・原則に関る点

の二点と思われる。まず前者について考察しよう。真屋博士の予備貨幣蓄積概

念に対する批判の中心は，次の二点にあると思われる。

Ａ．経済的保障の達成について十分に把握できない。

Ｂ．予備貨幣の蓄積が見られない保険もある。

以下，それぞれの点について検討を加える。

Ａ．経済的保障の達成

前払保険料方式の下では，保険料が前払いされているがゆえに貨幣の蓄積が

みられ，保険金として支払われるまでに遊休状態におかれる。遊休状態にある

保険資金は新たな利殖部面を求めて投資運用される。保険料として払い込まれ

る貨幣を予備貨幣と捉えれば，保険現象は，予備貨幣が，保険料――保険資金

――保険金として運動していく過程として現れる。予備貨幣の蓄積とは，この

過程における保険料払い込み――保険資金蓄積の過程を示すが，保険給付過程

の把握がなされておらず，保険料――保険資金――保険金という全過程での把

握ができない。しかし，保険を予備貨幣の再分配と捉えることによって，多数
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の経済主体から保険料として払い込まれ保険資金を形成した予備貨幣が，保険

事故にあった少数の経済主体に保険金として分配される過程，すなわち保険に

よる再分配の把握が可能となり，予備貨幣の運動の全過程で保険現象を把握で

きる７）。経済的保障説は，予備貨幣の運動過程のうち，保険料――保険資金の

過程を重視し，かかる保険資金の蓄積，すなわち予備貨幣の蓄積を保険と捉え

ていることから，実際に保険事故が起きた場合に保険金が支払われる状況が確

保されること，換言すれば，保険の事前準備的性格を重視した保険本質論とい

えるであろう。これに対して予備貨幣再分配説は，保険を予備貨幣の運動全過

程で捉える保険本質論といえる。

真屋博士は，「予備貨幣の蓄積をもって保険と捉えたのでは，保険料蓄積

――保険資金形成にいたるまでの過程の説明にはなっても，その後における保

険金給付すなわち基本的・現実的・実際的な，保険が有する経済的保障機能に

ついての把握が，必ずしも十分にはなされていないことになる」（真屋［１９９１］

p.２２）と批判される。保険を予備貨幣の運動全過程で捉えれば，保険の事前準

備的性格，基本的・現実的・実際的な経済的保障機能の同時的把握が可能とな

る。

Ｂ．予備貨幣の蓄積がみられない保険

予備貨幣再分配説の従来の保険本質論に対する特徴の一つは，社会保険・公

的保険を積極的に取り込もうとしている点である。社会保険・公的保険が重視

されるので，賦課方式の年金保険や財政赤字下の公的保険のように予備貨幣の

蓄積という概念で把握し難い保険があるとして，予備貨幣蓄積概念が批判され

る。もっとも真屋博士は社会保険・公的保険以外も問題とされ，「短期保険・

損害保険の中には，金融的機能を果たしうるほどの保険資金の蓄積が到底困難

なもの」（同p.２３）があるとされている。そこで，以下では，短期保険・損害

――――――――――――
７）保険の再分配機能を重視するものとして，近藤［１９６１］pp.６４-６５，Dorfman［２００１］

p.２を参照されたい。前者では「保険的所得再分配効果」という用語が使用されており，
後者では保険の定義文（金融的定義）において「再分配」（redistribute）という用語が
使用されている。
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保険と賦課方式の公的年金保険に分けて考察する。

大量な予備貨幣の蓄積が保険においてみられるのは，前払確定保険料方式の

下で，制度としての保険の安定性から本質的に大量な契約が要求されるからで

ある。この点は短期保険・損害保険，長期保険・生命保険も変わらないであろ

う。しかし，生命保険では通常契約は長期であり，しかも平準保険料方式がと

られるため，予備貨幣の蓄積量は短期保険・損害保険に比して巨額となる。さ

らに量が質を規定するという点から考えれば，巨額な資金量は保険の金融的機

能の重要性を高めるといえよう。しかし，これらの関係は，契約期間の長さと

資金の蓄積量には重要な関係があるということ，資金量が保険の金融的機能の

重要性の大きな要因の一つであることは示しても，短期保険・損害保険におけ

る予備貨幣の蓄積を著しく軽視したり，無視して良いことを示すわけではない。

しかも，ゴーイング・コンサーンとしての保険企業（保険者）を前提とし，保

険加入者の契約更新を考慮すれば，短期保険・損害保険であっても予備貨幣の

蓄積を十分期待できる場合のほうが多いのではないか。仮に，極めて少量の保

険資金の蓄積しかできなかったとしても，そのことで保険の金融的機能を軽視

することはできないであろう。保険の金融的機能の意義は，新たな利殖部面を

求めて金融市場に保険資金を投資運用することではあるが，保険金支払いに支

障をきたすようでは本末転倒である。したがって，金融的機能発揮の基本とし

て確実な保険金支払いという業務があり，保険の金融的機能は確実な保険金支

払いのための円滑な資金繰りという資金管理を不可欠とする。「金融的機能を

果たしうるほどの保険資金の蓄積が到底困難なものがある」との批判には，金

融的機能の利殖の面が重視され，資金管理的側面が軽視されているのではない

か。しかし，資金管理が確実になされなければ，真屋博士の主張する保険料

――保険資金――保険金という全過程での把握における保険資金――保険金の

流れに支障を来たし，肝心の予備貨幣の再分配も行えなくなる。保険の金融的

機能に資金管理の側面を含むならば，保険資金の蓄積が困難な短期保険・損害

保険による金融的機能も軽視できないのではないか。また，短期金利の水準や

保険市場の競争状態によって，短期保険・損害保険にキャッシュ・フロー・ア

ンダーライティングが発生するのは，短期保険・損害保険においても金融的機
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能が重要であることが示唆されていないであろうか。たしかに，絶対量として

あまり大きくない保険資金しか蓄積できない短期保険・損害保険の存在から，

保険の本質の核心としての予備貨幣蓄積概念を批判できようが，その批判は短

期保険・損害保険の金融的機能の軽視とは直接結びつかないのではないか。真

屋博士の批判を単純化すれば，保険料――保険金の過程で保険現象を把握でき

る短期保険・損害保険が存在することになるが，資金管理を考慮すれば，たと

え保険資金の蓄積に乏しくても保険料――保険資金――保険金の過程として把

握すべきである。この点から，定義文において，「しばしば」という文言を追

加して保険金融に制限を設ける必要はないと考える。そして，より根本的には

次のように考える。

契約期間の長さは極めて重要ではあるが，予備貨幣蓄積量に影響する重要な

要因の一つとして把握すべきである。予備貨幣蓄積の基底的要因は，前払保険

料方式に求められるべきで，保険の一般性・同質性において，短期保険・損害

保険の予備貨幣蓄積の可能性を認めるべきであり，その特殊性・差異性におい

て長期保険・生命保険との比較がなされるべきである。これが保険金融論上の

正しい損害保険金融の捉え方ではないだろうか。予備貨幣の蓄積については，

その基底的要因とそれぞれの保険の特徴から派生する要因などを踏まえた上で，

論じられなければならない。しかも，保険の金融的機能の発揮については，金

融市場の発展度，保険者に対する資金運用・調達についての規制や金融市場に

おける保険者の位置付けなどが密接に関連している。たとえ保険資金の絶対量

が少額であったとしても，保険現象は保険料――保険金という過程では把握で

きず，保険の経済的保障機能と金融的機能という二大機能が密接に絡み合った

ものとして保険料――保険資金――保険金という全過程で捉えるべきで，それ

は短期保険・損害保険も例外ではないであろう。

次に，賦課方式の公的年金保険について考察を進める。保険加入者より払

い込まれた保険料により蓄積される保険資金から年金が支払われる方式が積

立方式であり，賦課方式とは積立金を保有せず，各時点での給付支払額の所

要額をその時点の拠出金でまかなうという方法である。したがって，積立方

式では予備貨幣の蓄積は見られるものの，賦課方式では予備貨幣の蓄積は見ら
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れない８）。しかも「公的年金については積立方式の制度が徐々に時間の経過と

ともに賦課方式に近づくのを自然の姿とし，この間４０年がところを要するとす

る見解がある」（庭田［１９７３］p.１４１）とされ，現実にも諸外国の公的年金保険

の多くが積立方式から賦課方式へと移行したことを考えると，賦課方式は年金

財政の一方式としてはすませられない重みがある。もともと賦課方式は原始的

保険に見られた。保険の歴史的な発展からすれば，賦課方式は原始的な方式で

あり，むしろ近代保険の特徴としては，確定保険料方式，保険料前払方式があ

げられ，賦課方式とは逆行する。こうした原始的保険に見られた方式が公的保

険に見られるのは，公的保険においては政策性が優先し，保険の技術性がしば

しば軽視され，保険技術的に低次元になるからである。公的年金保険における

積立方式から賦課方式への移行は，長期のインフレにより積立方式が困難とな

り，インフレの影響を受けずに現状に見合った高水準の年金給付を行うという

ことを契機とする。しかし，積立方式から賦課方式への移行は，社会保障が資

本主義国で確立するに伴い，社会保険の有する政策性と保険性において，保険

性が後退し，政策性が強まるという過程で生じていることを重視すべきであろ

う（運営委員会［１９８８］pp.１９-２０）。この点を重視するならば，公的年金保険

における賦課方式の定着は，単純に保険技術的に低次元な方式の定着と捉える

のではなく，世代間の所得再分配という政策性の反映と解すべきである。社会

保険・公的保険を保険に含めるならば，賦課方式を無視することはできない。

しかし，社会保険のサスティナビリティーが問題とされる状況で，賦課方式か

ら積立方式への見直し機運が高まっていることも事実である。また，賦課方式

でも資金管理の面を考慮すれば，厳密に保険資金がゼロということはない９）。

――――――――――――
８）賦課方式をめぐる評価，したがってまた，準備金の設定を保険（技術）の本質的要素と
捉えるか否かについては，従来から見解が対立している。真屋博士と同様な見解として，
印南［１９５６］p.２５１，広海［１９８９］p.１８，反対の見解として近藤［１９６１］p.８１を参照さ
れたい。

９）庭田［１９８８］において，「制度を円滑に運営し続けるためには，ある程度の財政的な余
裕つまり資金のプールが不可欠であって，ここに賦課方式のもとでも支払準備金または
支払備金と性格が把握されもする一定量の積立金が存在せざるをえなくなる。」（庭田
［１９８８］p.１７１）
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このように考えると，賦課方式の公的年金保険も保険料――保険金の過程とし

て捉えることはできない。賦課方式は政策性が反映した社会保険の一つの重要

な方式と位置付けられるものの，賦課方式を根拠とした予備貨幣蓄積概念への

批判はあまり重要ではないのではないか。また，この点においても保険金融を

相対化させる必要はないのではないか。

以上の考察から，予備貨幣の蓄積・保険資金の形成は前払保険料方式を基底

的要因とするものの，保険料を原資として保険金を支払うという貨幣の流れに

おいて，制度の円滑な運営のためには資金管理を必須のものとし，予備貨幣の

蓄積に乏しい保険であっても保険料――保険金いう保険現象はなく，すべての

保険が保険料――保険資金――保険金として現象すると考えるべきである。そ

れはまた，保険現象を保険の二大機能が絡み合ったものとして捉えるというこ

とである。そのために保険料――保険資金――保険金という全過程での把握が

必要であり，この点において予備貨幣蓄積概念は不十分であり，予備貨幣再分

配概念の優位性は明らかであろう。したがって，批判点Aについては真屋博士

の批判どおりと考えるが，批判点Bについては予備貨幣の蓄積がみられない保

険を強調することに大きな意義は見出し難く，また，わざわざ保険金融を相対

化させる必要もないと考える。むしろ，問題の核心は，保険と金融，保険と福

祉の複雑な関係の中でますます複雑となっていく保険現象に対して，予備貨幣

蓄積概念では捉えきれないという点である。それは，予備貨幣蓄積概念では金

融一般に保険が消化されかねず，保険と保険代替手段との違いが明確にできな

い，したがってまた，保険と金融の錯綜現象を十分分析できないからである。

さらに，保険の福祉性をめぐる問題が重要となる中で，予備貨幣蓄積概念では

私的保険，公的保険の違いが十分に把握できない。予備貨幣蓄積概念は統合性

に優れるが，個別性に限界があるといえよう。批判点A，Bとして行った考察

は，予備貨幣蓄積概念の理論的な欠点や厳密性に欠ける点を指摘しつつ予備貨

幣再分配概念がそれを乗り越えていることに関わる考察といえよう。いわば，

予備貨幣蓄積概念に対する予備貨幣再分配概念の相対的な優位性に関わる考察

といえ，これを予備貨幣再分配概念の消極的意義とすれば，予備貨幣再分配概

念の現代保険の把握に優れている点を積極的意義とできよう。重要なことは，
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予備貨幣再分配概念の積極的意義である。この点を明確にするために，真屋博

士の経済的保障説に対するもう一つの批判点，保険の原理・原則を考察する。

７．保険の原理・原則と社会保険観

庭田博士の保険本質観は初期のものから変化がみられるが，給付・反対給付

均等の原則を保険の第１原則とし，収支相等の原則を保険の第２原則とし

て，保険の技術を重視するという点では終始一貫している。庭田［１９９５］にお

いて，「保険の原理と社会保険への修正」として，以前に比べて給付・反対給

付均等の原則の適用を柔軟に把握されていると思われるが，やはり給付・反対

給付均等の原則を第１とする見解自体には変化がないようである（庭田［１９９５］

pp.２６７-２６８）。すなわち，当初は保険団体の運営・経営における収支相等の状

態を想定し，そこから保険料率を割り出す行程をたどり，そうするうちに保険

事故発生の確率が大数法則的に把握され，本格的な給付・反対給付均等の原則

が確立されてくるとされる。かくして，新しい保険の初期には＜収支相等の状

態→給付・反対給付均等の状態＞と捉え，保険が定着してくると＜給付・反対

給付均等の状態→収支相等の状態＞と捉え，あくまでも給付・反対給付均等の

原則を重視する立場を維持されている。このような保険の原則についての見解

を踏まえた上で，庭田博士の社会保険観について考察を進めよう。

庭田博士は，給付・反対給付均等の原則を重視する立場から，保険団体が収

支相等の原則を達成し得なかった場合には，「行き着くところは給付・反対給

付均等の原則なのである」（庭田［１９７３］p.１４１）とされる。また，社会保険の

政策性と保険性について，社会保険財政の悪化は，社会保険の有する政策

性，保険性の関係について，政策性が保険性を圧迫，歪めた結果である（庭田

［１９８２］p.２６５）とされていることから，社会保険の保険的合理性・効率性はあ

くまでも保険性の追求に依存し，社会保険収支とその保険性には密接な相関関

係があるとの見解といえよう。したがって，「社会保険には常に政策性と保険

性をめぐるジレンマがある」というのが，庭田博士の社会保険観ではないだろ

うか。そして，それは給付・反対給付均等の原則重視の社会保険観といえよう。

このように，保険の原則の捉え方と保険本質観・社会保険観は密接に関係して
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いると思われる。

真屋博士は，庭田博士の保険の原則の捉え方に対して批判的である。したが

って，それはまた，庭田博士の社会保険観に対しても批判的であるということ

を意味するものと思われる。真屋博士は，「保険の原理とされるものは，いず

れも社会経済的制度としての保険の技術的仕組みの一端を説明するものではあ

っても，それ自体，絶対的な真理を表すものでも絶対的に守らなければならな

いものでもない」（真屋［１９９１］pp.７-８）とされ，庭田博士ほど保険の原理・

原則を重視されていないようである。あるいは，まず多数の契約が獲得できな

いことには保険は成立しえないという，保険が常に社会的性格を帯びる点を重

視されているようである（同p.１２）。また真屋博士は，「社会保険における保険

原理・保険技術の活用・応用は，収支相等の原則との関連において顕著に見ら

れる。社会保険が，一種の保険としての合理性を保持しつつ永続していくには，

最低限度，収支相等の原則を維持する必要がある」（真屋［１９８９］p.２０）とさ

れ，収支相等の原則の達成方法としてリスクの分散，リスクの混合，リスクの

相殺，リスクの平均などがあり，そのために社会保険が強制保険として実施さ

れることが多くなることから，「社会保険は，強制保険であるために，保険性

に乏しいかの印象を与えるかもしれないが，実は逆に，強制保険であるために，

任意加入の私的保険では時に困難な保険原理・保険技術の活用・応用が，社会

保険において比較的容易となることがある。社会保険は，保険経営の観点から

しても，十分に合理的・効率的でありうる」（同p.２５２-２５３）とされる。この点

において，社会保険自体の保険的合理性・効率性に否定的な庭田博士とは真っ

向から対立する（庭田［１９８２］pp.２６５-２６８，真屋［１９９２］pp.１１９-１２４）。社会保

険自体の保険的合理性・効率性を積極的に評価している点に真屋博士の社会保

険観の特徴があると思われ，それはまた，保険の原理・原則を相対化させた社

会保険観といえよう。

さて，両博士の保険の原理・原則についての見解，社会保険観の比較・検討

を通じていえることは，社会保険を積極的に保険に包含させるならば，保険の

原理・原則をかなり相対的なものと把握し，少なくとも，給付・反対給付均等

の原則の達成にはあまり固執しないということになろうか。前述したとおり，
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庭田博士が予備貨幣説を経済的保障説へと修正した大きな理由の一つは，社会

保険（さらに協同組合保険も）を保険に包含させるためと思われる。しかしそ

の内容は，「公平」という文言を「合理的」に修正し，平均保険料方式を包含

させることで社会保険を包含させようとし，しかも，応能負担の保険は包含さ

せないというものであった。いわば制約のある保険の外延の拡大といえよう。

しかし，庭田博士が社会保険を「新組織原理に基づき，新運営体による新方法

を採用する保険である」（庭田［１９６４］p.１３１）としつつ，応能負担の保険を除

外しようとするのは，なぜなのであろうか。それは，庭田博士の保険学説修正

には，公平＝給付・反対給付均等の原則から合理的＝収支相等の原則へと，保

険の本質把握に当たって保険の原則の適用を緩和させようとの意図がみられる

が，給付・反対給付均等の原則を第１原則とし，保険技術を重視する保険本質

観を放棄されないためであろう。そのため，応能負担の保険を除外するという

制約条件を課し，保険の原則の緩和がいわば中途半端に終わってしまったので

はないか。また，保険の原則をさらに相対的なものと把握しているのが真屋博

士の見解であり，両博士の保険本質観の違いは，保険原則観・社会保険観と密

接に関連している点を見落としてはならない。

前述の通り，新たな学説は，通常，従来の学説に対する批判的形態をとって

現れた。経済的保障説は経済準備説の批判的形態として現れたといえよう。同

様な形で，予備貨幣再分配説の経済的保障説に対する批判的形態であるという

点に注目したとき，問題の核心はどこにあるのか。それは，社会保険のみなら

ず公的保険を積極的に保険に包含させる点にあり，その目的は混合経済下の経

済的保障体系の中で保険の位置づけを考えようとしていることに求められるの

ではないか10）。経済的保障説が，社会保険を包含できず，保険の金融的機能に

ついての把握のない経済準備説を社会保険・協同組合保険をも包含する総合的

定義，保険の経済的保障機能，金融的機能の融合的定義という形で乗り越えた

ように，予備貨幣再分配説は，中途半端な保険の原理・原則の緩和で社会保

険・公的保険を捉えきれていない経済的保障説を保険の原理・原則を柔軟に把
――――――――――――
10）真屋［１９９１］において，「現代福祉国家にあっては，公的保障と私的保障が一体化しつつ，
しかもそれぞれに固有の機能を発揮することが期待されている。」（真屋［１９９１］p.１４２）
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握し，保険料徴収――保険給付の全過程を予備貨幣再分配概念として捉えて保

険を把握することにより，混合経済下の経済的保障制度としての保険の把握と

いう形で経済的保障説を乗り越えているといえるのではないか。すなわち，予

備貨幣再分配説の経済的保障説に対する批判的形態とは，混合経済下の保険の

把握にあると考える。

８．現代における保険の本質

経済的保障説と予備貨幣再分配説，さらに，庭田博士と真屋博士の保険原則

観・保険本質観・社会保険観の比較・検討を通じて，予備貨幣再分配説の意義

を指摘すれば，次の通りとなろう。

従来の保険学説には，保険の原理・原則を精緻に把握して保険の特徴を浮か

び上がらせ，保険の本質把握に務めながら，結局多種多様な保険の把握に成功

しなかった学説が多かったのに対して，予備貨幣再分配説は保険の原理・原則

を相対化させ，多種多様な形態をとる現代保険を柔軟に把握しているというこ

とである。しかし，予備貨幣再分配説の意義は，このような点に止まるもので

はない。同説の積極的な意義について考察しよう。

現代保険の特徴は，多種多様な保険が存在することであろう。これらの保険

の共通項が保険の本質であり，それは各保険の中に潜む統合性と個別性を備え

ていなければならない。この点において，予備貨幣再分配概念は非常に優れて

いるのである。前述したように，保険現象は，保険料――保険資金――保険金

として現象する。これは，多数の保険加入者から払い込まれた少額の保険料に

より構成される保険資金から，不幸にして保険事故に遭遇した少数の保険加入

者に多額の保険金が支払われることによって，経済的保障が達成されているこ

と，換言すれば，＜多数×少額＞の貨幣を＜少数×多額＞の貨幣に転換し，保

険において貨幣の再分配が行われていることを示している。これを「予備貨幣

の保険的再分配」ということができよう。保険団体内の保険加入者間でのリス

クの分散・リスクの平均化による予備貨幣の再分配である。これに対して，貯

蓄性をもった保険の場合は，分割払いで考えると，＜多数×少額＞の貨幣を長

期間にわたって定期的に拠出し続け，＜多数×多額＞の貨幣に転換するという
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「予備貨幣の時間的再分配」といえる。保険団体を構成する保険加入者間では

なく個々の保険加入者の時間におけるリスクの分散・リスクの平均化を中心と

した予備貨幣の再分配である。したがって，全ての保険に共通しているのは，

予備貨幣の再分配であり，予備貨幣再分配概念は，保険の統合性把握において

優れた概念といえる。

一方，保険の個別性の観点では，たとえば社会保険と個人保険を比較した場

合，その差は予備貨幣の再分配の基準にあるといえよう。社会保険はより平等

が重視され，応能負担的な予備貨幣再分配基準が採用されることが多く，個人

保険はより自由・経済合理性が重視され，応益負担的な予備貨幣再分配基準が

採用されるということである。このように予備貨幣再分配概念は，保険の個別

性把握においても優れた概念である。現代経済における保険の把握は混合経済

下における保険として把握すべきとしたが，混合経済下の保険の把握において

は，様々な分類基準に基づく保険の分類・把握のうち，経済的保障の三層構造

を意識して，公的保険，半公的・半私的保険，私的保険が軸となろう。この保

険の分類基準は，直接的には保険の経営形態や政策性の有無となるが，その違

いのポイントは，予備貨幣再分配の基準にあるといえよう。この点で予備貨幣

再分配の基準は，混合経済下における保険の分類基準において基底をなすもの

といえ，それゆえ予備貨幣再分配概念が保険の個別性把握においても基底的な

概念といえる。個々の保険の性質は，体制関係における保険の本質と制度的環

境の影響を受ける保険の運営主体・経営主体の主体性によって規定されるとい

え，予備貨幣の再分配の仕方に正に運営主体・経営主体の主体性が発揮される

であろう。予備貨幣再分配概念は，保険の個別性把握においても優れた概念と

いえる。

以上で予備貨幣再分配概念の意義は明らかにされているが，現代の保険本質

論としての積極的意義という点では，まだ不足であろう。それは，前述の通り，

「本質とは，現象の根底にあって，その特質と発展方向を規定するもの」であ

るからである。統合性・個別性の把握に優れているということは，「現象の根

底にあって，その特質を規定する」とはいえよう。残る問題は，発展方向との

関係である。保険の発展方向を考える鍵を保険の動揺に求める。既述の保険の
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動揺に対する見解をここでの問題に引き付けて繰り返せば，市場経済化，金融

グローバル化による国民国家としての福祉国家の動揺による保険の福祉に関わ

る側面の動揺と保険と金融の錯綜による保険の金融面の動揺である。前者につ

いては，文句なしに予備貨幣再分配概念が有力な規定要因といえよう。予備貨

幣再分配基準が保険の二大原則，特に，給付・反対給付均等の原則を重視する

方向に進もうとしている。予備貨幣再分配説が，社会保険のみならず公的保険

をも積極的に取り込もうとしていることからも，前者については容易に充足さ

れていると考えられる。後者についてはどうであろうか。保険の金融的側面が

保険企業の金融機関・機関投資家としての面のみではなく，経済的保障機能を

果たす一連の貨幣の流れ・リスクを処理する側面からも注目され，保険と金融

が錯綜しつつ保険を代替する現象が生じており，何が保険であるかを特定する

ことが非常に重要である。脚注７で採り上げたDorfman［２００１］の金融的定義

に「再分配」という用語が出てきていることに示唆されているように，予備貨

幣再分配概念は保険の金融的把握においても優れている。社会性を持ちながら

リスクの分散，リスクの平均化を行っている保険は，予備貨幣の再分配を通じ

てリスクの処理を行っている。保険と金融が錯綜し，何が保険で何が保険の代

替かを見極めるのが困難であるが，保険を予備貨幣の再分配制度と捉えること

によって，この困難を克服することができるであろう。保険の金融面の考察に

おいても，予備貨幣再分配概念は有効である。

今後保険は予備貨幣の再分配をめぐる基準を軸に変化していくであろう。こ

こに，予備貨幣再分配説の，将来に対する基本的視座を与える，現代の保険本

質論としての積極的意義を見出すものである。
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