
「あらゆる人が人類奉仕の永遠の道徳律を理解するなれば，富の蓄積は罪悪

であることを認めるだろう。かくて富の不平等はなかるべく，飢饉も餓死もな
かばあつし

くなるのである」（エルベール編，蒲穆訳『ガーンディー聖書』岩波書店，１９５０

年，８６ページ）。

「真の経済学は決して最高の倫理基準に対しては不利に作用しない。ちょう

ど，その名に値するすべての真の倫理学が，同時に，良質の経済学でなければ

ならないのと同様である。拝金主義を教え込み，強者が弱者の犠牲の上に富を

増やすことを容易にする経済学は，誤った，荒涼とした科学である。それは死

を意味する。これに対し，真の経済学は，社会的正義を象徴し，弱者をも等し

く含む万人の幸福を促進する。分相応の生活を送るには欠くことのできないも

のである」（M. K. Gandhi, My Religion , compiled and edited by Bharatan Kuma-

rappa, Navajiran Publishing House, 1955, p.123 マハトマ・ガンディー著，竹内

啓二・浦田広朗・梅田徹・鈴木康之・保坂俊司訳『私にとっての宗教』，新評

人間の経済と「市場」
―― K・ポランニーの本来的市場論の構造――
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論，１９９１年，２２２～２２３ページ）。

第１節 問題の所在－２つの市場－

現代社会は，言うまでもなく市場社会である。社会の殆んど全ての出来事が

市場につながり，市場の動向に関係している。市場が社会と個々の人間の全て

を規定する，究極の市場社会である。１９８０年代以降顕著であるグローバリズム

は，市場社会を地球化し，文化的要素をもたない経済思想であるが，市場の暴

走が自らの拠って立つ産業的経済基盤だけでなく，人類社会の生存・存在基盤

をも危機に陥れているにも拘らず，人類社会は市場原理を社会組織のための最

上のものと認識する思想（グローバリズム）に将来を托そうとしているように

見える。現代社会では，経済の問題は人間の問題として認識されず，アメリカ

主導のグローバリズムは富の幻影のみを追いかけ，社会や人間にとって真に価

値あるものを生み出していない1)。人間不在の経済はまさに道徳律なき経済の

真の姿である。冒頭のガンジーの思想とは全く逆である。

しかしながら，市場は１つではない。市場は歴史的に見て二通りある。１つ

は，近代において人間社会が大きく依存し始めた，経済制度の中心的存在であ

る近代的市場である。常に利得・私欲がからむ市場である。もう１つは，歴史

的に古い近代以前の非市場社会における市場である。前者は価格形成の仕組み

を持つ市場で，後者はそれを持たない市場である。本稿では，価格形成の仕組

みを持たない後者を本来的市場（以下，カッコつきの「市場」を使う場合が多

い）と呼ぶ。経済学はもっぱら前者を研究の対象にしてきたのに対し，後者は

人類学や社会学の研究対象であったと言ってよい。経済史の分野でももちろん

非市場社会の「市場」を検討の対象にしているが，それが本来的市場であると

の認識は薄く，近代の市場認識から自由であったとは言い難く，いまだそうし

た偏見は払拭されていないように思われる2)。経済学に近代以前の「市場」に

ついての人類学的知見に学ぶ姿勢が欠如しているのである。

本稿は，社会と人間存在の全てを市場制度に委ねている近代市場社会に根本

的な疑問を表明した，K．ポランニーの非市場社会の本来的市場についての所
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説に焦点をあて，その意味体系を明らかにすることを課題とする。ポランニー

は，人類学の知見を彼独自の歴史認識の中に吸収しながら，非市場社会におけ

る経済の位置と意味を究明するなかで，これまでの経済学が定式化してきた経

済観念に真っ向から異議を唱えた。ポランニーの経済人類学は，彼独自の社会

認識，歴史認識，そして人間観に裏打ちされた思想の成果であり，非市場社会

の本来的市場についての彼の所説は，現代社会が抱える市場問題の本質とその

変革の方向性を検討するのに極めて有意味な示唆を与えるものである。ポラン

ニーの思想は，文明論として，また歴史のグランドセオリーとして興味深い。

２１世紀の現代は，われわれ人類の運命も自然の運命も全てを市場という社会制

度に全面的に委ねてよいという時代ではない。近代の市場とは異なる別のシス

テムに活路を見い出さなければならない。欲望の体系としてのグローバリズム

が現代思想の主軸を占め続けるとすれば，われわれ人類は深刻かつ巨大で永続

的な害悪を蒙むることになるのは必常だからである。物をつくり，消費するわ

れわれの行為は，それが単に物的再生産としてだけでなく，生きることの繰り

返しとしてあるいは自然のいのちを含む生命再生産の過程として認識されるな

らば，人間と自然との相互作用ということを意味する。そうした人間の本来的

な生の営みが，ポランニーの言う自己調整的な市場メカニズムの中に組織化さ

れ埋没してしまうと，人間と自然は欲望と需給の経済の論理に翻弄され貶めら

れ，その本来のあり方が歪められてしまう。人間も自然も社会全体が市場メカ

ニズムに従属してしまうのである3)。こうした社会（人間・自然）と市場制度

との悪しき関係は如何にして正常な関係に変えうるのであろうか。ポランニー

の本来的市場論の構造を検討することは，そうしたことのための不可欠な作業

のように思える。

第２節 本来的市場と３つの原理

－非競争・非膨張の原理，必要・補完原理，互酬原理－

人類学的知見によって経済学のあり方に革命的な修正を導入した，ポラン

ニーの経済人類学の主要な課題は，市場社会の虚構性を暴き，非市場社会の歴
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史的普遍性を明らかにすることにあったのは良く知られている4)。しかしなが

ら，ポランニーの本来的市場論は必ずしも十分な検討が行なわれていないよう

に思われる。例えば，ポランニーの著書『人間の経済』（The Livelihood of

Man）を編集した，H．W．ピアソンは，その編集序文の中で，ポランニーは「人

びとのあいだにおこなわれる文字どおりの「交換」が，市場があろうとなかろ

うと，いずれにしても必要不可欠なものと考えられてきた需要・供給－価格
メカニズム

機構の法則なしに行なわれうる諸形式を分析した」5)とし，さらに「誰が何をす

るのか，どんな手段が用いられるべきか，それはどれだけ用いられるべきか，

そしてそれはいつなされればよいのか，さらに生産の結果が誰にどんな分量で

渡されるのか，といった普遍的な問題は，特定の社会構造における所与の場合

にはたらく習慣的規範によって決定されるべき問題なのである」6)と述べて，ポ

ランニーの方法論の導入部の重要な側面を指摘しているが，その構造にまでは

言及していない。「需要・供給－価格機構の法則なしに行なわれうる諸形式」

とは，言うまでもなく，互酬，再分配，交易（本来的市場），家政のことを指

しているが，これら諸形式の間の関係性については何らの指摘も行なっていな

い7)。

ポランニーの言う普遍的社会たる非市場社会の研究は，その著書『大転換』

の中にすでに生かされており，市場社会の形成とその本質を見極めるのに重要

な役割を果している。『人間の経済』はその本格的な研究である。われわれは，

これら両書をもとにしてポランニーの非市場社会論の全体像を把握することが

出来る。本稿は，そうした全体像を描き出すことが目的ではないが，本来的市

場論の構造を明らかにすることによって，ポランニーの非市場社会論，ポラン

ニーの思想の本質に迫ることが出来るであろう。本来的市場論はいわばポラン

ニー思想理解の重要ポイントの１つであると言える。

経済は社会に埋め込まれているということ（embeddedness）は，ポランニー

の非市場社会認識の基本である。そのことを互酬，再分配，「市場」（本来的市

場）の３つの社会統合形態について言えば，互酬，再分配は極めて社会的な概

念であり，「市場」（本来的市場）は逆に経済的な概念であると分類することは

できないということである。つまり，本稿の意図するところは，「市場」（本来

－７０－ 人間の経済と「市場」



的市場）だけを他の２つの形態から独立したものとして切り離して考察するの

ではなく，互酬，再分配との関係こそが重要であるということである。事実，

ポランニーの視点はそうである。本来的市場は互酬と再分配によってその本質

が規定されていると言ってよいのである。

まず，本来的市場（「市場」）の第１原理とも言うべき規定，非競争・非膨張

の原理を検討しよう。すでに自明のことだが，近代的市場は競争原理が働き，

常に膨張する性格をもっている。それに対して，ポランニーは，本来的市場は

非競争的で非膨張的であると言う。それに該当する言説は，例えば次の通りで

ある。

①「孤立している諸市場を一つの市場経済へと変える段階，すなわち規制され

た諸市場を一つの自己調整的市場へと変える段階こそ，決定的なものである。

１９世紀が――この事実を，文明の極致として喝采を送るにしても，あるいは

癌の増殖であるかのように嘆くにしても――このような展開を市場の拡張の

自然な帰結であると思い描いたのは，あまりに単純であった。つまり，市場

が巨大な力をもつ自己調整的市場へと転換したのは，市場が異常生成すると

いう固有な傾向の結果ではけっしてなく，機械というまさに人工的な現象に

よってもたらされた状況に対応するために，社会体に与えられたやはり高度

に人工的な刺激剤の結果であった，ということが理解されなかったのである。

市場パターンが本来もっていた有限で非膨張的な性格は，認識されなかった。

しかし，近年の研究が十分な説得力をもって明らかにしているのは，まさに

このような事実なのである」8)。

②「市場もしくは貨幣の存在の有無は，必ずしも未開社会の経済システムに影

響を与えるものではない。‐‐‐‐正統的な経済史は，市場それ自体の意義に関

する計り知れないほどの過大評価に基づいていた。‐‐‐‐経済の内部組織につ

いては，市場があってもなくても必ずしも違いが生まれるわけではない。そ

の理由は簡単である。市場は，主として経済の内部において機能する制度で

はなく，むしろ経済の外部で機能する制度だからである。遠隔地交易におけ

る出会いの場所である。厳密な意味での局地的市場は，ほとんど重要性をも
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たない。さらに，遠隔地市場も局地的市場も本質的に非競争的で，したがっ

ていずれの場合も領域的な交易，すなわちいわゆる国内市場あるいは全国市

場を生み出すような圧力はほとんどもたない」9)。

③「われわれ誰もが知っているように，のちの段階では，市場が対外交易の組

織化において支配的なものとなる。しかし経済的観点から見れば，対外市場

は局地的市場あるいは国内市場とはまったく異なるものである。それらは，

規模において異なるだけではない。機能および起源についても，異なる制度

である。対外交易は輸送である。重要な点は，その地域においてある種の財

貨が欠如しているということである。イギリスの羊毛とポルトガルのワイン

の交換はその一例であった。局地的市場で取り扱われるものは，その地域の

財貨に限定されている。そのような財貨は，重すぎたり，かさばるものであっ

たり，腐りやすかったりするために，輸送することができな
�

い
�

。このように，

対外交易も局地的交易も地理的な距離に関係する。一方は，取り扱われる財

貨が距離を克服できないものに限定されるのに対して，他方はそれが可能な

ものに限られる。この種の交易は，まさしく補完的であるということができ

る。都市と農村間での局地的交換や異なった気候帯の間の対外貿易は，この

原理に基づいている。こうした交易は，必ずしも競争をともなうものではな

く，もしも競争が交易を混乱させるような傾向をもつものであれば，競争を

排除しても問題があるわけではない。他方国内交易は，対外交易および局地

的交易の両者とは対照的に，基本的に競争的である。補完的交換を別とする

と，国内交易は，異なった場所でつくられた似たような財貨がお互いに競争

するかたちで提供されるという形態の交換を，はるかに数多く含んでいる。

したがって，国内取引あるいは全国取引の出現にともなって初めて，競争が

交易の一般的な原理として受け入れられる傾向をもつのである」10)。

長文を引用したのは，言説全体の意味を正確に理解する必要があると同時に，

本来的市場の非競争的・非膨張的な性格についてのポランニーの指摘の真意を

明らかにするためである。ここでの重要なポイントとして，第１は，近代的市

場と本来的市場との比較対照的認識であり，第２は，古典派経済学以来の経済
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学が定説としてきた市場認識批判である。第３は，遠隔地市場，局地的市場，

そして対外交易などの本来的市場の社会経済的な位置と意味づけである。そし

て第４は，本来的市場は近代的市場の起源ではないのであって，それらは全く

性格を異にする，歴史上異質な存在であるということ，つまり，市場進化の非

連続性認識が表明されていることである。そうした文脈に中で，本来的市場の

第１原理，非競争・非膨張の原理が言及されているのである。現代社会では，

競争原理が働かなければ，人間としての向上も意欲も創造されないという，市

場主義者達の言説が存在する。典型的な市場論的人間論である。そのような人

間論が如何に虚言を弄したものであるかは，何らの価値あるものを創造してい

ない現実によって証明されているが，われわれにとって重要なのは，ポランニー

の「市場」論が人間と競争とは全く無縁のものであるという認識にもとづいて

いることを確認することである。つまり，人間としての意欲の根源は他人との

競争にあるのではなく，後述するように社会的責務を果たす，社会の発見にあ

る。本来的市場がどうして非競争的で非膨張的であるかの理由は，以上のよう

なポランニーの言説では十分ではないが，ここではまず本来的市場に対するポ

ランニーの認識の第１のポイントは，非競争・非膨張的であるということを確

認しておきたい。

ポランニーの本来的市場認識の第２は，必要・補完原理が働いているという

ことである。引用文の中でも語られているように，非市場社会での「市場」

（本来的市場）の重要性についてのポランニーの評価は極めて低い。局地的市

場の評価に至っては極端でさえある。しかし，すべての社会が必要な財貨を完

備しているわけではない。だからこそ，ポランニーは「ある種の財貨の欠如」

に触れて，必要と補完原理による「市場」の形成・存在を指摘しているのであ

る。すなわち「都市や農村間での局地的交換や異なった気候帯の間の対外交易

は，この原理に基づいている」というわけである。「市場」制度は，経済の外

部で働くものだと認識すれば，「市場」の社会経済的な役割は低いものとして

位置づけられるが，物の社会経済的必要という認識にもとづき，「財貨の欠

如・不足」を考慮に入れれば，社会にとっての「市場」の存在を無視すること

は出来ないであろう。ここでの財貨とは，有用性をもつもの＝使用価値のある
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もののことであり，その欠如・不足は稀少性の問題とは無縁で，使用価値その

もの，有用性そのものの欠如・不足を意味している。特に，衣・食・住にかか

わる必要な財貨の充足は，社会の維持に不可欠な条件であり，それら財貨の欠

如・不足とその補完の関係は社会の再生産にとって決定的である。物の再生産

においても，生命の再生産においても。その意味で，非市場社会において，必

要概念は本来的市場認識にとって重要な論点と言ってよい。通常，われわれが

市場取引を過剰と結びつける傾向があるのとは対照的である。

市場社会において，非市場社会の必要概念に対置しうるのは，欲望という概

念である。近代的市場での欲望は，使用価値論とは異なる価値（交換価値）論

の次元の問題であって，「市場のなかではたらく孤立した個人の功利主義的価

値の尺度」11)である。もちろん，市場社会であろうと人間に「必要なもの」は

不可欠であり，それなくして物の再生産も人間の再生産もありえない。しかし，

市場社会では，必要概念は欲望概念の中に埋没しており欲望の関数として，欲

望の従属変数として認識される。つまり，必要とは本来それが充足されればそ

れ以上入手されることはなく有限性のものであるが，欲望概念に包摂されると，

それは常に稀少性の問題と融合して際限のない必要へと転化する。市場社会で

の必要は，充足しても一時的で終わりはなく，不足・不満とそれの充足という

連鎖を生み出し，過剰な必要を意味することになる。必要の名において，欲望

が拡大する。

それに比べて，非市場社会の実体＝実在的経済のもとでは，必要は有用性

（使用価値）の世界の問題であり，無限の必要を意味しない。社会にとって必

要なのは，価値ではなく，有用性のあるものでそれが真の富になる。それは

「よき生活」（good life）と結びついている。どのような社会であろうと，い

つの時代であろうと，人間に欲望は付随するもので際限のないもののように語

られるけれども，実体＝実在的経済では，そのようなことを前提にして議論を

進めることはできない。B．K．マリノフスキー（１８８４～１９４２）は，『西太平洋の

遠洋航海者』の中で，未開のトロブリアンド島人は，「きわめて複雑な社会的，

伝統的性格の動機にうながされて行動するのであって，目前の欲求の満足を志

向し，功利的目的を直接に達成するのではない」とし，「人間，とくに低い文
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化段階にある人間が，開化した利己主義からくる純粋に経済的動機にしたがっ

て行動するという仮定が，いかに途方もないばかげたものであるか」12)と指摘

している。ポランニーの認識はマリノフスキーのそれと同じであると言ってよ

い。

それでは，「よき生活」とは何か。この言葉はアリストテレスのものである
ハウスホウルド

が，ポランニーは，そのアリストテレスに依拠して，「家あるいは国家におけ

る真の富とは，蓄積が可能で保存のきく生活必要品のことである」，そして

「それらは，ひとつの目的にたいする手段以外のなにものでもなく，そしてあ

らゆる手段と同様，本質的にはその目的によって制限され決定される。家にお

いては，それは生活の手段である。ポリスにおいては，それは良き生活のため

の手段である。それゆえに，人間の欲求と必要は，――無限ではない」13)と述

べている。つまり，ポランニーは，アリストテレスに従いながら，「よき生活」

とは，物的な財と享楽の欲望を功利的に蓄積することでは決してなく，「真の

価値」としての生活必需品の確保にかかわる社会的制度化の過程であり，その

中にこそ必要の本質が存在すると考えるのである。一つの目的に一つの手段と

いう限定的な関係が社会的に制度化されているというのである。それは生活必

需品に典型的にあらわれる。

ポランニーにいわゆる自然経済についての言説と考えられる文言があり，そ

こで生活必需品への言及がある。「動物たちは，生まれた時から，その環境の

なかに自分の生存に必要なものが用意されているのを見い出すのではないのか。

そして人間もまた生存に必要なものを母乳のなかに見出し，やがて狩猟民でも，

牧畜民でも，農耕民でも，それをそれぞれの環境のなかに見い出すのではない

か。交易さえも，それが現物で交換される限りはこの自然的パターンに調和す

る。生活必需物質以外の必要は，いかなるものも自然なものとはみなされな

い」14)。自然によって与えられる生活必需品の確保は，自然的パターンに調和

的であるばかりでなく，人間にとっていわば最低限の社会的必需品あるいは基

本的必要を意味している。生活必需品の確保の方法として，部分的に「市場」

が含まれる。例えば，「文明の部族社会的時代」15)では，物の生産（制作），物

の獲得，収穫，あるいは冒険などと同じ社会的事象として，「市場」が一定の
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役割を果す。必要原理にもとづいて，「市場」は補完的機能をもつことになる。

それは本来的市場が非競争的で非膨張的であることの理由の１つでもある。

少なくとも，人間の社会はすべてそれぞれの自然環境に調和的な物的必要が

与えられる。それが生活の物的基礎であり，「よき生活」の核として基本的必

要を形成するのである。しかし，「生活必需物質以外の必要は，いかなるもの

も自然なものとはみなされない」とはいえ，社会には，「自然なもの」を超え

る「生活必需物質以外の必要」が存在しなければならない。というのは，人間

は，自然的存在であるばかりでなく，社会的存在，歴史的存在，文化的存在で

もあるからである。つまり，社会は一般的に自然との調和をはかる構成体であ

ると同時に，文化的装置を持たなければならないからである。文化・文明装置

は「自然のもの」を超えたところに存在しうるが，そのことによって自然の再

生産能力が阻害されてはならない。ポランニーが人間は自然と文化と一体のも

のであると強調しているのはそのような意味に他ならない。したがって，必要

概念は文化的・文明的装置をも考慮した概念として認識されなければならない。

そうだとすれば，人間社会には，衣・食・住にかかわる基本的な生活必需品か

らなる自然的必要，社会的存在として必要なものないし必要なことのためのも

の，歴史的存在として必要なものないし必要なことのためのもの，文化的存在

として必要なものないし必要なことのためのもの，がなければならない。もち

ろん，それらの必要は，重なり合う部分があり，それぞれを明確に区分け出来

るものではないが，そうした社会的な必要の存在は不可欠である。われわれは

非市場社会における必要を自然的必要と社会的必要の二つの概念で表現出来る

のではないかと考える。

自然経済と言われる段階でも社会的必要の存在は不可欠であるが，文明の発

展を考慮すれば，そのことが明確になる。ポランニーは部族からアルカイック

への発展を「経済的取引の出現」を軸に展開している。次のように述べている。

自然経済に近い「文明の部族社会的時代」から「文明社会の初期段階」16)であ

るアルカイック社会への発展は，「身分段階の出現」によって区別される17)が，

「本質的には，「生活様式」「身分」「恵みの財」といった一般的用語で示され

る社会の組成に埋め込まれた状態のなかから，経済的なものが次第に出現して
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オキュペーション

くる」。すなわち，「「生活様式」から，ひとりの人間の「職業」（彼の経済的役

割）が色合を変える傾向をとる。包括的な身分上の諸取引から，土地，家畜，

および奴隷の占有上の移動を含んだ諸取引，いわゆる「経済的」諸取引が分離

することになる。三つの「恵みの財」，つまり生命，栄誉，身分という区分可

能な部分から，生命と体の安全，財宝よりは富といった要求がついに分離する

傾向をとる」18)。こうしたポランニーのいう部族社会からアルカイック社会へ

の文明的発展は，自然的必要概念の拡大を要請する。社会的必要の存在に他な

らない。「部族による身分上の取引」に「財の重要性に関係する取引」が加わ

ることによって，物的生産の拡大が促進される。しかしながら，そのような過

程は，基本的に制度的レベルで起きることで，経済的取引が分離独立して主役

の座を占めるという意味ではなく，あくまでも経済的取引は身分的取引の補完

的存在にすぎない。経済は社会的関係に従属しているのである。とはいえ，社

会的必要の形成と拡大は，文明的発展の中で必然的であり，その必要を充足す

るための経済的取引（本来的市場）の役割は大きくなる。社会における必要・

補完的原理の拡大である。

人間の経済は，「物的な手段を提供するために機能する相互作用の制度化さ

れた過程」であるから，個々ばらばらの経済行為はそのような「制度的な法

衣」を通して安定した秩序ある統一体に統合されることが重要である。そのた

めには，人間生存のための物的基盤（自然的必要と社会的必要の充足）は，一

定の社会的条件を満たすことが要求される。第１は，時間または空間において

統
�

一
�

性
�

と安
�

定
�

性
�

をもつこと，第２は，社会との不変の関係性を保持するような

構
�

造
�

をもつこと，第３は，社会全体にかかわる特定の行動様式＝機
�

能
�

をもつこ

と，そして第４に，社会的目標との密接な関係＝政
�

策
�

の
�

適
�

切
�

性
�

をもつこと19)，

などである。こうした条件が満たされるならば，物的必要は「制度化の法衣」

を通して社会に生きるのである。それの積み重ねが歴史であり，伝統や慣習と

して定着する。したがって，必要の概念と範囲は，社会の伝統・慣習などを通

して決定されると言ってよい。社会的必要が有限性を保持し社会の要求を超え

て拡大しないためには，知足と無欲・寡欲の原理が不可欠であるが，ポラン

ニーはその働きをするのが伝統であり慣習であると考えている。伝統や慣習は，
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個々ばらばらの経済行為を統一性をもって社会的なものにするための重要な判

断基準になる文明・文化的装置である。

本来的市場の第２の原理である必要・補完原理は，以上のような文脈のもと

で説明可能となる。人間の経済における自然的必要と社会的必要の欠如ないし

不足は，そこに必要原理が働き，欠如・不足を充足するための，したがって補

完のための「市場」が創造される。それが「制度化された経済」の要求すると

ころであり，そのことが伝統や慣習に沿うことになる。

人間の経済は，有用性を重視する使用価値の世界である。交換価値の世界と

は異なる。交換価値の世界は，稀少性に意味を付与する市場価値が支配し，経

済的利得を目的とする交換経済である。それとは対照的に有用性＝使用価値同

士の交換は，必要（自然的・社会的必要）をベースにした補完のため「市場」

である。例えば，周知の沈黙交易は，必要なものを手に入れるためだけの，極

めて原初的だが，補完原理にもとづく「市場」形態の典型である。沈黙交易に

ついても様々なバリアントが存在する20)が，それは，一般的には共同体の外

的＝「市場」的発展と見なされるが，それが食糧に関係した交易であれば「食

糧の地域での分配と関連」をもつ内的な発展とも見なしうる。本来，「原始的

社会の内部では，食糧に関する取引は，共同体の連帯を壊すがゆえに，反社会

的なものとして避けられている」21)からである。ともあれ，「市場」が社会的な

必要原理にもとづくものである限り，それは社会の維持・発展にとって極めて

重要な位置を占める。逆にそれなくしては，社会の物的・人的再生産もありえ

ないという性格のものである。

「市場」における必要・補完原理という第２の原理から第３の原理，「市

場」における互酬原理を導き出すのは難しいことではない。共同体同士，地域

同士，社会同士の「市場」における必要・補完原理は，それぞれが経済的利得

による交換原理を志向しないかぎり，相互扶助的・相互依存的な関係，すなわ

ち互酬原理を保持していると言える。ポランニーは，対外取引に関連して，そ

れは「通常は，取引の原理ではなくて互酬原理（the principle of reciprocity）に

基づいて組織される」22)と述べている。つまり，ここでは，「市場」と互酬・再

分配との関係が問題である。
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ポランニーは次のように述べている。「互酬が対照的な組織パターンに助け

られ，再分配が何らかの集権的な措置によって容易に行われ，あるいは家政が

自給自足を基礎として成立しなければならないように，取引原理もまた，それ

を実行あるものとするためには，市場パターンの存在が必要である。しかしな

がら，互酬，再分配，あるいは家政が，こうした原理が十分に行き渡っていな

いような社会において機能することができるように，取引原理もやはり，他の

原理が優勢であるような社会において，副次的な役割を果たすことが可能であ

る」23)。この言説には，２つのポイントがある。１つは，通説的市場認識批判

が含意されていることである。すなわち，取引原理（交換原理）が有効性をも

つためには，社会の構造として「市場パターンの存在」（土地・自然・貨幣・

労働・人間の擬制商品化）が必要であるということで，それはまさに近代資本

主義以降の話である。したがって，もう１つは，非市場社会では，交換原理が

機能する社会的条件は欠如しているということである。言い換えれば，互酬と

再分配が優勢である社会では，「取引原理」は「副次的役割」を果たすという

ことである。

ポランニーは，他のところでも同じ趣旨の言い方をしている。『大転換』で

は，「個別的な取引行為や交換行為は，他の経済行動原理が支配的であるよう

な社会においては，通常市場の確率をもたらすものではない。これがありのま

まの事実である」24)。また，『人間の経済』では，「互酬や再分配が優勢を占め

ている限り，交易や貨幣や市場がひとつの制度的全体を形成することはない。

実際，貨幣と市場はほとんど区別できなかったし，別々のものとして識別する

ことさえできなかった」25)と述べている。殆んど同じ趣旨であるが，互酬や再

分配が優勢な社会での「市場」の「副次的役割」の意味が問題である。われわ

れは，前述したように，「市場」は互酬と再分配が果す社会的役割の一部を担

うものであるという認識に帰着する。つまり「市場」も互酬原理に従うという

ことである。そのことをもう少しポランニーの言説で確認してみよう。１つは，

マリノフスキーの無償の贈与や商業的交換に関する研究へのコメントで「交換

の唯一の目的は，互酬性の紐帯を強化することによって，相互の関係をより緊

密化することにある」26)と言い，また，アリストテレスの『倫理学』における
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互酬性の説明に対するコメントで「交換は互酬性の行動の一部をなすものと考

えられており，互酬性の観念に付随する寛容や美徳とは正反対の性格を，物々

交換に与えるようになった市場的な考え方とはまさに対蹠的である」27)と述べ

ている。こうした言説でもわかるように，ポランニーの非市場社会における

「市場」の社会的な意味づけが明らかにされているのである。われわれは，非

市場社会での「市場」に内在する第３の原理，互酬原理を確認できるのである。

ポランニーのいう人間の経済における統合形態のうち，何が最も基本である

かということ，それはまぎれもなく，互酬という形態である。互酬の関係・原

理は，ポランニーの言うように，社会関係における対称的な組織パターンの存

在を前提にするとすれば，その作用は限定的なものにとどままると言えるかも

しれないが，しかし，少なくともそれが相互扶助の精神によって成り立つもの

であれば，それは社会関係を律する基本原則と見なされうる。それは日常生活

での対等な人間関係や宗教・文化領域での互酬関係においてだけでなく，経済

領域においても機能する。だからこそ，ポランニーは社会統合の基本に互酬原

理を据えたのである。

ところで，互酬原理について近年注目すべき研究が現れている。特に，宗教，

哲学，倫理学，文化の領域では，互酬の原理を“黄金のルール（The Golden

Rule）”と呼び，互酬原理に関する研究は，社会科学，人文科学における共通

の課題として認識されつつあるように見える28)。経済学でも，「社会関係の経

済学」として互酬をその基軸に据え，「互酬の経済学」が提唱されている29)。

互酬（論）は，いうまでもなく贈与（論）と近接しており，贈与――絶対贈与

や一般的贈与――との関係やその関係の中での位置・意義など検討すべき論点

は多いが，ここではこれ以上触れられない。互酬原理による社会関係は，利他

主義による与（give）の精神を基本にしており，その精神と経済――「市場」，

交換――との密接なかかわりは，経済学における重要な論点である。ポラン

ニーの互酬への視点は，そうした研究に大きく寄与していることは間違いない。

経済における互酬の問題は，経済を量的関係が支配する世界としてではなく，

質的関係を重視する世界として描くことを要求する。次節でそのことを検討す

る。
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第３節 質的等価の社会経済学

非市場社会の実体＝実在的経済は，互酬，再分配という社会統合形態が優勢

を示す経済であり，「市場」もその互酬や再配分を律する原理に大きく依存し，

質的等価の支配する社会経済システムである30)。

ポランニーは，「経済が原始社会において統合効果をもたない――大きな理

由は，数量性の欠落である」31)と言い，そうした経済における「互酬性は妥当

な呼応行為を求めるのであって，数学的な等価を求めるものではないのであ

る」32)と述べている。「数量性の欠落」あるいは「数学的な等価」の欠如が実

体＝実在的経済の特徴であるというわけである。つまり，実体＝実在的経済で

は，量的等価の原理ではなく，質的等価の原理が作用しているということであ

る33)。ポランニーは，その問題を『人間の経済』第６章「アルカイックな社会

における等価」で展開しているが，この節での課題はその質的等価の意味をさ

ぐることである。

しかしながら，その前に，経済学が古典派以来展開してきた量的等価に関す

る議論の問題点を指摘することが重要である。スミスをはじめ，D．リカード

ウ，K．マルクスは，経済学の体系の初めに価値論を置いた。経済認識の方法

としての価値論である。ポランニーが批判の対象にした稀少性理論も本質的に

は同類のものである。すなわち，量的等価を前提にした価値論とは何だったの

かが問われなければならない。

まず第１は，量的等価の理論は，経済学に現実の経済関係を量的交換の世界

として認識するように仕向けたということである。量的等価の原理は，近代市

場経済における公平性，平等性の基準であって，そこからの逸脱は経済的不均

衡や不完全な競争などを原因にして経済の歪みにつながる。量的等価のルール

こそ自由市場の黄金ルールなのである。またマルクス経済学においても，その

理論の骨格ともいうべき労働価値論と搾取の理論は，量的等価の関係を基準に

してはじめて論証可能な議論である。古典派以来の価値概念は，それが抽象的

な概念であるがゆえに普遍性をもった概念として経済思想の根幹たる地位を占

めて来たが，そのことが価値概念を歴史的に普遍的なものとして認識せしめる
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という近代主義思考の誤りに導くことになるのである。つまり，価値概念は，

西欧近代社会の成立＝市場システムの発展と近代工業社会の成立を前提にした

特殊歴史的な刻印を受けた概念であったはずで，それを歴史全般に当てはめる

という大きな矛盾を抱えていたのである。近代経済学には歴史的視点への配慮

が乏しいが，その歴史的な視点を重視するマルクス経済学は，社会関係の中に

経済を位置づける極めて重要な社会観を持っているにも拘らず，基本的に価値

量の大きさに帰着する抽象的労働概念の抽出と価値の質を問う視点の欠如に

よって，つまりは唯物論的・経済主義的視点の突出によって，社会経済の質的

問題への接近が封印された。そして，西欧近代文明の優越性に対する絶対的な

信頼が根底にあることもその原因の１つである34)。

競争的自由を是とする市場的交換経済は，量的等価を原則とする公平性・平

等性を社会に対して強制してきたように思われる。しかし，公平性・平等性と

いうのは，本来単純な量的関係において認識しうる性質のものではなく，質的

社会関係においてこそ成り立つ社会概念である。

このことは，自然と人間との間の関係でも同じである。人間が自然に向き合

う関係は，例えば農の営みは量的等価の関係の中で合致するものであろうか。

経済学は古典派以来農業問題を価値論の枠組の中で適正に説明できる方法論

――例えば地代論――に腐心して来た。しかし，それに成功したとは言い難い。

農産物をはじめとする一次産品の問題はすべてを市場論的思考の中で処理して

いるのが通常である。例えば，農業問題は自由貿易の論理＝国際分業の論理に

支配され，WTOがそれを推進していることは周知のところである。農の営み，

生の営みは，工業とは異なり，市場論が認識しうる枠を食み出ている。深刻さ

を増すばかりの環境問題はそのことと決して無関係ではない。自然は「人間の

経済」における自然的必要の源であり，基礎である。そうした自然からの無償

の贈与に対して人間の経済ではその生の営み・社会的営みの中に儀礼的な形を

とりながら互酬的応答の方式が組み入れられている。自然と人間との関係性の

中には，経済学的に量化できない重要な問題が伏在しているのである。量的等

価関係を論ずる市場論的経済学にそうした諸問題は論究されることはないので

ある。
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量的等価論が陥る第２の問題は，言うまでもないことであるが，経済におけ

る質的諸問題の無視である。質的諸問題とは，前節でも触れた互酬的関係にお

いて運営されている，社会的・文化的性格の濃いケースのことである。互酬・

再分配，そして家政，さらには，「市場」のあり方にしても，そこには人と人

との間の社会的な相補関係が極めて重要な機能をもっていた。しかし，それら

の社会的統合諸形態は近代において根本的な変質を余儀なくされたとはいえ，

いくらか経済的利得を度外視した側面をもっている。それらは量的等価原理の

支配する市場社会では一定の緩衡装置的役割を果すのであるが，それらも非効

率的・非合理的なものとして，また非近代的なものとして排除されるのである。

それはまた，国際関係における歴史，文化，風土などの相違を無視することに

も通じている。

こうした量的等価関係における質的諸問題の無視は，使用価値の問題にも及

ぶ35)。ここでの使用価値とは，交換価値を表わす素材としての使用価値のこと

ではなく，広く文化的価値をも有する生活価値（有用性）を指している。市場

経済は交換価値を生産する経済であるが，非市場経済は使用価値（生活価値）

を生産する経済である。非市場的な価値としての使用価値は，量的等価のルー

ルのもとでは大きくその社会的な意味を喪失する。本来的な使用価値は，利得

を目的としない，純粋に必要を生み出す労働の成果であるが，交換価値の経済

はその使用価値を無視できないにもかかわらず，本来の使用価値から遠ざかろ

うとする。しかもそれは，他方で社会的必要とは次元の異なる，欲望の発露で

ある顕示的・奢侈的使用価値を生み出してもいる。

ポランニーが自尊心と社会的規範の喪失として意味づけた「文化的真空」の

問題は，大きく言えば，交換価値経済による使用価値経済の破壊――ポラン

ニーは文化をもたない人間の存在はありえないとして，それを「人間的な意味

での搾取」と呼ぶ――という文明論的次元の現象であり，文明による文化破壊

を意味している36)。

実は，これと同類の現象が日々繰り返えされていることを指摘せざるを得な

い。欲望の体系と化した現代消費社会は，価値による使用価値の破壊を日常的

に行っている。消費バブルに等しい使い捨て消費の実態は，使用価値の破壊そ
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のもので，結局は価値破壊に帰着する。価値を生産し供給する側は，増殖する

価値に本質的な意味をもたせているため，価値生産の回転時間を加速化させる。

技術の進歩がそれに拍車を掛ける。そのことは，新たな価値と使用価値の市場

創出だが，消費する側では，新たな欲望に火がついて，絶え間のない使用価値

と価値の破壊が制度化する。そうした満足なき欲望の制度化は，生産者にも消

費者にも経済における権力構造として立ち現れる。権力構造としての生産，権

力構造としての消費である。それは言うまでもなく，現代経済の過剰欲望を支

える生産と消費のシステムだが，そこには何らの文化的創造の意義も認められ

ない。破壊の連続性だけである。

近年の毒物汚染食品の問題は，そうした交換価値経済の構造的欠陥を露呈し

たケースである。それらは，安全性・信頼性のない使用価値あるいは虚偽の使

用価値しかもたず，交換価値の論理だけが先行している。商品の売買という実

質のない形式のみの，いわばマネーゲームにも等しい量的価値の世界が成立し

ている。そこにはもはや本来の経済の姿は見られない。交換価値経済が作り出

す価値とはいったい何なのか。そこに見られるのは，Gが G′を生み出す価値

増殖の経済にすぎず，商品（生産物）はそのためだけの単なる手段でしかない。

つまり，Gが G′になれば，その手段は何でもよい，環境も人の命もすべてが

ビジネスの手段と見なされる世界である。結局，労働の成果であるはずの価値

が正当に評価されないということになる。このように質的経済の世界が崩壊し，

それがまた市場経済の心臓部である量的価値の世界の崩壊をも誘発していると

いうのが，われわれの経済社会が直面する本質的な問題である。それは道徳

的・精神的な病にまで及ぶのである。

以上のような量的等価交換の理論と現実を踏まえ，ポランニーの質的等価の

社会経済学の問題を検討したい。質的等価の世界は，ポランニーにとって如何

なる構造のものとして認識されているのであろうか。数や量の大きさを競う世

界とは異なる質的等価の世界とは何であろうか。

ポランニーは等価性に関連して次のように述べている。「等価性は原始社会

ではたいてい慣習や伝統の問題である」とし，その例をいくつか挙げている。

「一定量の貝が豚と交換される。その等価性は，糸につるした貝殻が豚の鼻口
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部からしっぽの先まで達すれば満たされる」。「エシュヌナ法では，油とブドウ

酒の１単位の枡目は他の単位の枡目と等しい」。「ハムラビ法典では，船頭の報
コスト

酬の等価「費用」が詳しく述べられている」。そして「中央スーダンの首都ク

カでは，糸につるされた子安貝とマリア・テレサ銀貨との等価が毎水曜日に市

場で公示された」。これらの等価性はある仕方で「設定され定式化」されたも

のであって，その「ある仕方」が「慣習や伝統」であるとポランニーは言って

いる37)。ポランニーのこうした言説とこれまで展開してきたことを考慮すれば，

質的等価の問題を検討するのに注視すべきポイントが３つあるように思われる。

第１は，使用価値同士の交換であること，第２は，慣習と伝統の問題であるこ

と，そして第３は，設定され定式化された等価であること，である。

質的等価関係の意味を問うためには，まずそれが使用価値同士の交換である

ことに注意しなければならない。それは，明らかに量的関係を表現する交換で

はなく，その背後にある社会関係を反映した，使用権――なかには所有権の移

転の無いケースもある――，有用性・有効性の交換である。使用権のみの交換

であれば，それは時間的な制限を伴うけれども，これらの交換は「両当事者に

とっての等しい利益または利得を意味する」もので，そのためには「他方の側

を犠牲にして生ずる利得が存在しないこと」が必要条件である。つまり，量的

交換に伴うような経済的利得を排除し，あくまでも有用性・有効性にかかわる

使用上の利得でなければならない。これは前節で展開した，必要・補完原理，

互酬原理に必然的に伴う使用の等価の交換であることは明白である。社会にお

ける互酬的関係，あるいは必要充足の互酬的関係を反映する使用価値の交換は，

単なる交換物の使用・消費という狭い意味に限定されるものではなく，その交

換物の社会的属性すなわち社会・文化的・歴史・伝統的を問題を内包している

ことを想起することが重要である。使用価値には，その社会の歴史・文化的な

属性が刻印されており，その消費にはそうした社会的な意味が付属する。ある

いはそれは地域・風土に沿った生活価値でもある。繰り返しになるが，われわ

れ人間の，自然的存在としての消費，社会的存在としての消費，歴史的存在と

しての消費，文化的存在としての消費を意味する。これらは量の問題ではなく

質の問題である。
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第１の論点は，必然的に等価性の伝統や慣習との関係というポランニーの第

２の論点につながる。何をどのように生産し，そしてその生産物をどのように

配分・消費するかは，その社会の自然的・社会文化的・歴史的風土と密接にか

かわっており，長い歴史的積み重ねによって育てられてきた経験と知の蓄積，

そしてそれらによって具現化する思想様式に依存している。そうした生産物の

使用価値は，単なる物の属性ではなくて，人間の社会生活を支えるのに不可欠

な存在でその社会の仕
�

来
�

り
�

や伝
�

統
�

によって規定された38)，経験と知の結晶とも

言える。伝統・慣習とは，そのような意味で言えば，生活・くらしと密接にか

かわる歴史的時間・空間における知の蓄積体系のことであり，それが使用価値

（モノ）に刻印されている。使用価値は生活空間における社会的知の思想的表

現の１つとも言いうる。伝統や慣習にもとづく等価性の問題は，そうした経験

と社会的知の産物ということになる。それは現実的には，実体＝実在的経済に

おける等価性の制度化を意味している。社会関係の中に慣習や伝統を通して等

価性が仕組まれているのである。

第３の論点は，設定され定式化された等価性の問題で，貝と豚との交換比率

で表わされるような，等価性の具体的な形態の問題である。それはポランニー
ジャスト・プライス

によれば，「公正価格」のことと考えられる。必要・補完原理や互酬的交換原

理にもとづく使用価値交換は，結果として公正価格に落ちつく。

ポランニーは，紀元前１５世紀メソポタミアに栄えていた都市ヌジの社会にお

ける「ditennutu」として示される主要取引を例にして，次のように述べている。

「ditennutuは，すべての自然的交換に含まれる両当事者にとっての主観的利

得を「等しく」するだけでなく，「客観的」利得をも，会計士業務にそって計

算されたように「等しくする」のである。すなわち，双方の利得は公正である

がゆえに，合法である。また等価性を形成するがゆえに，公正なのである」39)。

双方の利得が等しく公正であること，そして合法的であること，すなわち等価

性と公正，合法の関係が主観的利得についても，客観的利得についても保持さ

れていることが語られている。そしてポランニーは次のようにも述べている。

「異なる財の単位間の等価は，その社会に存在する諸条件に起因する比率と，

そうした諸条件の維持に貢献する比率を表現するように意図されていた。等価
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ジャスティス ジャストネス

性に表現される「公正さ」とは，それが写し出す社会の「正確さ」の反映であ

る」40)。さらに，公正価格とは「ひとつの等価性であり，その現実の大きさは，
ギルズマン

自治都市の当局か市場における組合員の行為により決定されたが，どちらの場

合も具体的な社会的状況に適した決定要素にしたがっていた」41)。これら二つ

の引用文は内容的に同じで，等価性の表現としての公正価格の大きさは，「具

体的な社会的状況に適した決定要素」に依存するということ，すなわち，等価

性を表わす比率とは，その財の社会的存在としての必要の度合とその必要の維

持・貢献についての社会的認知度の表現形式である。「公正さ」や「正確さ」

は，財の社会的必要としての評価の程度を意味しているとも言える。そうだと

すれば，渡植が，ポランニーの等価論に関連して，非市場社会の交換の特徴は，

その交換比率が「固定的で，交換当事者の外部であらかじめ決定されていると

ころに」42)あると理解しているのは，正当であろう。まさしくそれは社会的に

認知された交換の比率に他ならないからである。

もう少しその「社会的に認知された交換比率」の意味を探ってみよう。社会

的に認知された等価の比率関係には，それに参入する財の「格」とでも言うべ

きものが存在する43)。それは社会的重要度を表わす尺度とも言いうる。使用価

値・有用性（モノ）の社会的格づけの問題である。それはあくまでも質にかか

わる問題であって，稀少性とか量的関係にもとづく概念ではない。ポランニー

が「原始社会の内部では，食糧に関する取引は，共同体の連帯を壊すがゆえに，

反社会的なものとして避けられている。しかし他の（たとえば性に関する）タ

ブーが明示的であるのにたいし，食糧的操作の禁止は，部族社会の基本的組織

そのもののなかでは暗黙の存在なのである」44)と言うとき，食糧品の有用性・

必要性としての社会的格づけは極度に高いことを意味している。極度に高いが

ゆえに，取引関係から除外される。そして取引される場合には，利得的操作の

禁止が原則で，それは暗黙の社会的ルールというわけである。公正で正確な等

価性による取引が要請されるのである。それが食糧というものの社会的な格で

ある。他の多くの財についても，その社会的格づけに従って，社会的に認知さ

れた交換の比率が存在し，それが公正価格となるのである。

以上，質的等価に関する３つの論点を検討して改めて気づくのは，ポラン
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ニーの「社会に埋め込まれた経済」の意味である。それは経済的利得を出来る

だけ排除し，人と人とを互酬的に結びつける社会的秩序の体系と言ってよいよ

うに思われる。

ところで，まだ論ずべき主要な課題が残っている。それは第３の論点である

等価としての交換比率＝公正価格と貨幣の関係である。価格と貨幣と市場は，

現代経済学では一体のものとして理解されるが，ポランニーの場合は全くそれ

とは相違している。ポランニーは貨幣と市場とは本来無縁のものだと考えてい

るからである。ポランニーによれば，貨幣は交換過程の中から必然的に生み出

されたもの（交換貨幣）ではなく，交換とは異なる他の系から出てきたとされ

る。貨幣は市場・交換とは無関係にその存在を確認できるのであって，原始社

会では，共同体の秩序維持のための重要な道具・手段であると言う。公正価格

はここでいう貨幣と密接に関係し，貨幣によって等価の関係・公正さが証明さ

れるのである。

貨幣は，市場をもたない初期的社会では，統一的にシステム化された制度的

存在ではなくて，「多様な貨幣使用」によって特徴づけられ，特定目的貨幣で

ある。ポランニーは「初期的共同体では制度的にまったく別で独立した貨幣用

法が見い出される」と言う。すなわち，「初期的社会では交換手段としての使

用は基本的な貨幣の用法」ではなくて，貨幣の「用法相互間に相互依存性があ

る場合には，交換に先行するものとして，支払手段や計算貨幣または富の貯蔵

手段としての用法が見い出せるのである」45)。近代貨幣は，市場の交換価値主

体のシステムのもとで，「交換」を軸にして展開される体系性をもつものとし

て存立しているが，共同体的性格をもつ貨幣（原始貨幣）はその使用法が相互

につながりをもつ統一性をもった原理に従うのではなく，それぞれがいくつか

の用法の組み合わせでしかない。「初期的な社会には「全目的」の貨幣はな

い」46)のである。例えば，奴隷が価値尺度や計算手段として実質的富や大量な

物をまとめてはかるのに用いられたり，あるいは外国の大君主への貢納支払の

手段であったりする。また子安貝が小額計算の手段として，あるいは対内的な

支払手段として用いられる。その他，富の蓄積として貴金属が用いられる場合

もあるし，他のところで貨幣たりえない交易品の数種が貨幣的役割をすること
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もある。まさに貨幣の用法，貨幣のための財は地域性をもつものとして存在し

ていたというのが実際であった47)。古代日本においても，米や絹が貨幣として

使用されたし，和同開珎が呪術的意味をもって用いられたこともある48)。

市場経済における貨幣の支払手段機能は，貨幣のもつ「全目的」の一部であ

り，その貨幣は他の機能をも合わせ持つ。投資ファンドとして，利子を生む貨

幣として，あるいは外国貿易にも利用できる。日常のくらしにのみ使用される

貨幣は存在しない。「近代的な語義では，支払とは量化された単位を手渡して

責務を解除することである」49)が，非市場社会での支払手段としての貨幣は，

社会的責務と深くかかわっている。近代貨幣による支払の意味は，量的等価原

則から考えても，等価の貨幣を譲渡することでその責務は果され，その後の責

務は残らない。しかし，非市場社会では，社会的責務は持続的で連続的でさえ

ある。互酬的関係に主導される社会関係においては社会的責務は一回きりの責

務ではなく，慣習的な性格をもっている。伝統と歴史そして慣習の力が作用し

ているとも言える。慣習や伝統に沿う社会的責務の遂行は，社会の成員として

の当然の行為である。等価のルールが働いている。それが通常の等価原理にも

とづく社会的責務のケースであるが，宗教的・社会的な違反というケースを考

えると，支払の意味が明確になる。社会的責務の未完成・失敗・回避は，支払

義務者の「肉体的破壊」，「尊厳や威信，身分の失墜」などの結果をまねくこと

が多い。ポランニーは，そうした社会的・宗教的違反について次のように述べ

ている。「宗教的・社会的違反は，それが神にたいするものであれ，部族，血

族，トーテム，村共同体，年齢集団，カースト，ギルドにたいするものであれ，

支払によっては補填されず，適当な時に適当な方法で適当な事物によってのみ，

償われるのである。求婚，結婚，忍耐，ダンス，歌，着飾り，宴会，哀嘆，苦

衷，そして時には自殺などの行為で責務から解放されることがある。だから，

それはけっして金銭的な意味の支払ではないものなのである」50)。身分性にも

とづく社会の成員の社会的責務やこうした責務の違背は，その責務が社会秩序

の基礎であるだけに極めて厳格な対応がなされる。ポランニーは責務の重さと

それが量的なものでない質的な問題であることを強調しながら，「この点にお

いて，貨幣の支払手段的用法の要素のひとつは計量可能性になってくる」51)と
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続けている。逆説的な言い方だが，ポランニーは社会的責務の遂行と貨幣の支

払手段機能との何らかの結びつきを追求しているように思われる。質的問題の

量的解決である。その解決についてのポランニーの説明は，論理的とは思えな

い。それは「責務を負う人物が決済に用いた単位がたまたま物理的存在であっ

た場合に，貨幣の完全な支払手段用法が出てくる」と言っていることでもわか

る。それらは，例えば，「犠牲の動物や，奴隷，装飾品の貝，食料の一定分量」

の支払とか，「罪金」の支払，「示談金，税，貢納金」の支払，「贈物やそのお

返し」，「神や先祖，死者に供物を供える」ことなどである。しかしながら，問

題の本質は次のことにある。すなわち，社会的責務を果すという質的な問題を

物理的な量で解決することは，実は「支払操作に少し変化が加わっただけのこ

とで，責務の本質は変わっていない」52)ということを含意しているのである。

それは貨幣量による支払という形式をとるけれども，その意味するところは社

会的責務を果たすことへの個々人の社会的参画の重要性である。量的解決によ

る不完全性をそれぞれが認識することである。以上が支払手段としての貨幣の

意義と限界である。しかし貨幣の役割はあくまでも質的なものである。

社会では，宗教的，そして政治的な性格をもつ責務は，権力や身分とも深く

かかわり，貨幣が権力や高身分のもとに集中する。その集中した貨幣は，再分

配の源泉だが，それは富の蓄積を意味する。貨幣が富の蓄蔵手段となる。貨幣

の用法として富の蓄蔵手段が富者や権力者に重大な意味をもつのは，財（富）

の蓄積とその管理が社会的・政治的に必要な責務であるからである。人間の生

存と社会的秩序を保持するという観点からの富の蓄蔵は，穀物，油，牛などの

基本物資，税，地代，贈与，罰金，示談金などから成る。それらが発生する原

因は，経済的なものではなく，社会的，政治的なもので，その範囲は「保護に

たいする純粋な感謝や，すばらしい下賜品にたいするよろこびから，奴隷にさ

れることや死にたいする怖れにまでおよんでいる」53)。

ところで，社会的責務にもとづく貨幣の支払手段・蓄蔵手段としての機能は，

価値（使用価値）尺度機能・計算手段としての貨幣を前提とする。富者や権力

者の支払や再分配が公平性や平等性を確保するためには，貨幣のその機能が不

可欠である。それによって，富の再分配機能も健全性が保持され，富者や権力
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者の社会的責務が果される。

貨幣は，ポランニーにとって，社会的責務を果す――その全てではないにし

ても――手段として論究された。その意味で，貨幣は非市場社会の社会統合形

態で社会的責務の発露でもある互酬，再分配の原理と同じ土俵のうちにあると

言える。互酬と再分配原理は，現実には，「異なった財を結びうる何らかの「比

率」がなければ機能しない」し，管理上・操作上そうした共通の比率が必要で

ある。つまり質的等価性を表現し，保持するための手段が絶対に必要である54)。

その手段が貨幣である。そのことは，質的等価の表現形式である「公正価格」

についても当てはまる。社会的に格の高いものも，低いものも等価物＝計量可

能物である貨幣の存在によって「公正な」扱いが保証されるのである。

今日の世界での貨幣は社会秩序を担う存在ではなく，逆に撹乱の要素である。

ポランニーは，「初期的社会構造では，貨幣的交換比率が驚くほど安定してい

るという不思議な文化的特徴がある」55)とし，「アルカイックな社会では‐‐‐‐官

僚的管理を不要とするような安定の源泉が貨幣制度にこそあった」56)と述べる。

つまり，この安定した貨幣制度こそ，質的等価の世界を支える社会制度の重要

な構成部分であったということである。

第４章 人間の経済と二重運動

ポランニーは，これまで論究してきたように，原始社会，アルカイックな社

会を基本的には安定性のある利得なき経済の仕組みをもつものとして描こうと

した。経済的取引が共同体に妥当性のあるものとして受け入れられるのは，そ

れが非利得的となりうるときであると言う。非利得性の仕組みが保持されれば，

それは共同体の社会運営に合致し親和性をもっているのである。

しかしながら，ポランニーの非利得性に関する言説には含みがあり，いささ

か婉曲的ですらある。例えば，「交換は人間の絆のなかで最も不安定なもの」

とか，「交換に本来存在する不公平な要素」，「経済的取引が生む反社会的危険」

といった表現が見られるからである57)。交換という互酬的原理の働く人間の営

みが，不安定で不公平な要素をもち，反社会的危険を伴っているというのであ
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る。ポランニーは，非市場社会の特質を，そういった経済主義的反社会的な危

険が創出されても，社会の側にそれを押し止める反作用の力が働くところに認

めていると言ってよいのであるが，そのことは，彼が非市場社会での二重運動

を想定しているとして間違いないであろう。これは，ポランニーの本来的市場

論の構造を検討するのに避けて通れない論点である。ここでの二重運動を「社

会的結束にたいする非常に強い要求」あるいは「社会的連帯の強さ」と経済主

義的社会行動とのせめぎ合いであると想定してよいであろう。

したがって，非市場社会での二重運動の論拠は，質的等価原理の中に常に潜

在している，不安定で不公平な要素とそれが反社会的な働きをするという認識

である。この潜在している要素が顕在化する原因，すなわち「利得への動機」

がどこから来るかということがまずここでの主題である。

反社会的要素として，必ずしもポランニーに十分な説明があるわけではない

が，３点考えられる。第１は，質的等価の世界に潜む量的問題の存在である。

たとえ伝統や慣習の問題とはいえ，社会変化や経済的取引の拡大に伴う量的関

係から発せられる質的問題への懐疑である。第２は，貨幣の登場である。有力

な支払手段として，また富の蓄蔵手段として貨幣は権力や富者と結びついてい

る。ことに物品貨幣とは異なる金属貨幣の登場は，それが権力による認知を絶

対的条件とし，富や価値の尺度としての役割を果すものであれば，そこには権

力と結びついた経済的利得獲得の余地が生まれる。富の再分配機構と密接に関

係する貨幣の機能は，それが権力の強さや大きさを決定づける基準になれば，

量としての貨幣が富と権力のシンボルと化する。社会的責務の遂行という貨幣

本来の機能とのズレが生まれることになる。第３は，第２の問題との関連が深

い，権力者や富者の社会的責務に向き合う意識・精神の問題である。身分階層

に関係する社会的・政治的報償，誇り，名声そして虚栄など支配者層の精神的

欲心は，一般の民を必要以上に犠牲にするだけでなく，経済的欲求と権力の獲

得への衝動を大きくする。歴史におけるそうした権力への志向は，「人間の経

済」においても避け難く纏り付いて離れない。権力者や富者の社会的責務の持

つ意味は計り知れない。

しかしながら，以上の３つ論点が市場社会の源になるということに否定的な
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ポランニーにとって，問題の関心は，「人間の経済」に働く２つの力の関係性

の構造を明らかにすることである。ポランニーは，『人間の経済』の独立した

章「正義・法・自由の経済的役割」で，人間の経済における二重運動の具体的

な展開とも理解できる問題領域に言及している。部族社会からアルカイックな

社会への転換に伴う食糧などの取引の登場に関連して次のように述べている。

「原始社会の内部では，食糧に関する取引は，共同体の連帯を壊すがゆえに，

反社会的なものとして避けられている。しかし他の（たとえば性に関する）タ

ブーが明示的であるのにたいし，食糧についての利得的操作の禁止は，部族社

会の基本的組織そのもののなかでは暗黙の存在なのである。アルカイックな社

会において食糧その他の取引についての禁止が取り除かれる。こうして，人間

の暮らしの歴史において最も顕著な前進のひとつへと道が開かれる。財・サー

ヴィスの交換は，売り－買い，賃貸し－賃借り，貸し－借り，を問わず，経済

の諸要素内の融通性を可能にし，その融通性によって，生産と消費の双方で諸

要素の有用性が急速に高まってゆく。こうした重要な変化は，部族社会の解体

とともに，主としてふたつの道をつうじてあらわれる。すなわち，ある種の取

引を制限し厳格に制御するかたちで容認するか，あるいはそうした取引から利

得の原理を排除するか，そのどちらかである」58)。食糧やその他の取引の拡大

は，アルカイック社会において，人間の暮らしの歴史的な前進だが，それは両

義的な意味を持つ。それは経済的諸要素内の有用性（使用価値的要素）の拡大

と他方での反社会的な経済的利得操作可能性の拡大である。そこに登場するの

が，利得原理への２つの対応方式である。１つは，利得原理を容認し制限・制

御を加える方法，２つめは，利得原理の排除である。前者の例は，ヘシオドス

（前８世紀頃の古代ギリシアの農民生活を歌にした詩人）のギリシアや旧約聖

書のアモス（前８世紀のユダ王国の社会主義を説いたと言われる旧約聖書に出

てくる予言者）の時代のイスラエル諸地域などの小規模小農民社会や叢林型経

済59)で，後者の側は，バビロニアとアッシリアの灌漑型帝国60)であった。前者

では，「地域での生の食料品や調理済みの食物の販売が中心」で，後者では，「基

本物資を中央に集中蓄積し，それを分配する形態」61)がとられた。すなわち，

前者は経済的取引を互酬的な社会関係の中に埋め込み，後者は再分配機構の中
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に取り組む方法である。

部族社会の解体を経てのそれぞれの発展の道は異なるけれども，アルカイッ

クな社会の二重運動は，利得原理を包み込むかあるいは押さえ込むかであった。

ポランニーは，その対応の結果としての「正義」，「法」，「個人の自由」に注目

する。すなわち「人間の経済の歴史において，正義，法，個人の自由が国家の

創造物として初めて決定的な役割を果した」62)と言っているのである。

正義とは，社会的責務の誠実な遂行のことである。ポランニーは「アルカ

イックな諸帝国における正義の経済的役割は，利得の汚名をその破壊的な含み

とともに排除し，それによって取引にたいする部族的禁止を取り去ったことに

ある」63)と述べ，その結果「ある経済力が解放され，治水農業での労働の生産

性を何倍にも増加させた」64)という。社会的正義にもとづく「等価の宣言は，

アルカイックな王の主要な機能のひとつ」65)であった。したがって利得原理を

排除する正義の観念は，質的等価原理にもとづく公正価格を意味する「神格の

任命者が認可した「比率」や「割合」にしたがう取引のための半宗教的サンク

ションを用意し」66)たのである。

正義が利得原理に厳しく対応したことで，経済的取引は合法的なものとして

普及する。利得があるから経済的取引が普及するのではなく，そうでないから

こそ経済的取引が社会に受け入れられたのである。このポランニーの認識は，

いうまでもなく通説とは異なるが，この認識こそ非市場社会分析の基本である。

そうした認識に立てば正義に裏づけられた法的取り決めは，利得ぬきの取引を

正当で公正なものと認定し，その普及を促すことになる。それは安定したリス

クのない交易の形態の拡大を意味している。そのことをポランニーは「市場へ

の発展を回避し，それにかわって経済上の売買の非取引的方向を切り開いた」67)

と表現している。法的取り決めによる取引の普及は，規制のかかった管理的処

置（regulated dispositions）ということだが，それはわれわれの市場論的思考と

は逆に「交易のはるかに多くの部分」を誘導する役割を果したことになる。こ

れは対外交易で言えば，管理交易・条約交易と呼ばれるものである。「交易の

全体は管理的方法で運営」68)されたのである。

ポランニーは，正義と法に続けて，「人間の経済的生活のなかでいままでに
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知られない個人の自由の領域が開かれた」と指摘する。利得ぬきだからこそ成

立する等価の原理（正義）と，リスクのない公正な交易システムを組織的に誘

導する装置（法の経済的役割）は，権力側の「統合の再分配的形態が支配する

結果であった」し，その正義と法によって「個人の自由の領域」が広がったと

言うのである。ポランニーのそうした指摘の根拠には，統合形態としての再分

配機構は「専制的なな行政上の官僚主義」ではなかったという認識がある69)。

常識的に言えば，共同体社会で個人の自由の問題が語れるかという疑念が湧く

けれども，それは利得なき取引への個人の自由な参入ということを意味してい

る。身分や階級のある社会で，財力のない階層の参入は困難を伴う場合が多い

けれども，小さな地域的な「市場」への参入はある程度可能だし，また「市

場」にたずさわる階層の管理交易への参入の機会は増えるということである。

それは経済的取引の活動範囲の拡大であると同時に，社会的責務を果す領域の

拡大を意味している。そうだとすれば，個人の自由とは，社会が要求している

社会的責務の重さを受け入れるということでもある。近代の経済的自由の意味

とは全く逆の関係である。

ポランニーのここでの二重運動論は，経済的利己主義を社会の中に閉じ込め

る社会制度的装置の問題として提起されているように思われる。その中で，正

義，法，個人の自由が制度的装置として極めて重要な役割を果すものとして認

識されているのである。

ところで，ポランニーによれば，「制度とは，人間存在の意味と目的が具体

化されたものである」70)。制度というものが，どのような意味と目的をもって

人間存在にかかわっているかは，制度分析の根源的な問題提起である。ポラン

ニーは，言うまでもなく，自然的存在としての・社会的存在としての人間が営

む経済，「人間の経済」の構造を明らかにしようとした。人間の自然的・社会

的存在としての生き方が制度によって保証される，そうした制度が互酬，再分

配，そしてそれに従う「市場」であった。しかもそれは，市場論的・経済主義

的思想の呪縛に陥いることなく，人類史の殆んどを占める非市場社会から抽出

された，人間の本来的社会である。人間社会の理念モデルでもある。ポラン

ニーが制度分析に込めた根源的問題提起がそのようなものだとすれば，前述の
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「正義，法，個人の自由」（政治的次元の問題）に加えて，広く文化的領域に

含まれる，人間の意識・精神の問題は，社会制度と二重運動を語るとき，不可

欠であるように思われる。

事実，ポランニーは，人間は「自己の歴史を築きあげる力」を備え，社会的

諸制度を計画的に変化させる「心と精神の力」をもっていることを指摘してい

る。この言説は，「人類の歴史とそのなかにおける経済の位置は，進化論者が

主張したがっているような，無意識的発達や有機的連続性を物語るものではな

い。そのようなアプローチは，現在の過渡段階において，人間にとってきわめ

て重要な経済発展のいくつかの局面を，必ずや不明瞭なものにするであろ

う」71)という文脈でのものである。つまり，ポランニーの言い分は，「有機的連

続性のドグマ」を排除して，「歴史を築きあげる力」や時代の要請に応えて社

会を変革する主体的な「心と精神の力」を人間が備えているということである。

ポランニーは，この問題に関連してこれ以上のことを語っていない。しかし，

人間の経済の二重運動における人間の意識や精神の問題を軽視していたとは考

えられない。本稿でとりあげた，慣習や伝統，社会的責務というキー・ワード

は，人間の意識や精神の問題と密接に関係しているからである。そうだとすれ

ば，やはり人間の精神世界の分析を排除できない。ポランニーにそうした分析

の独立した展開があってもよかったと思われるのである。

ポランニーが強調する，非市場社会における共同体的連帯は，物質的なつな

がりだけでなく，精神的なつながりでもある。社会的責務を利他的に果そうと

する精神的連帯である。社会的責務の精神的連結とでも呼ぶべきものである。

社会的責務の精神的連結は，基本的には，宗教的精神世界の中に醸成されるも

のである。諸社会特有の精神風土，精神文化というものは，宗教的精神と無関

係ではない。そうした宗教的精神世界の問題は，社会構造の重要な構成部分と

して制度化されていたと考えることができる。

宗教的精神性とは何か。既存の宗門宗派の教示といったものではなく，人間

が生きる中で，自然との相互作用の中で，自ずと身につけた世界認識である。

世界の認識の方法は，地域の風土によって多様であるが，ほぼ共通して見られ

るのは，聖なるもの，聖なる世界の発見である。それらは極めて土着的，原初
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的なものも含めて，伝承・伝説・神話，諸儀礼やある種の物語などに結実して

いる。宗教哲学者のM．エリアーデ72)や人類学者の研究によって知られている

ように，「人間であること」と「聖なる世界」とは不分離の関係にあり，聖な

る世界は，人間の意識・精神構造の一要素として普遍的存在である。聖なる世

界に対置されるものは，俗なる世界である。この２つの世界はそれぞれ異質で

対立する関係にあるが，しかしそれらは相互に融合する関係でもある。融合す

る関係にあるからこそ，われわれ俗なる存在は，その実在的確かさを認識しう

るのである。聖と俗，それは非市場社会の思惟の芯であり，野生の思考の基底

に存在する，いわば「生きる力」のよりどころである。自然的実在として，ま

た社会的実在として，人間が全てを托しうる安心の時空，それが聖と俗の融合

する場である。聖なる世界と俗なる世界が融合し，そこに創造と豊饒，再生の

力が生まれる。その融合する場は，愛と真の満ちた世界であり，人間に豊かな

精神を生みつける。それは，豊かな文化・道徳性・倫理性，そして社会的責務

を育くむ土壌である。自らを「生きる」確かな存在として確認する営為は，人

間の世界認識の原点であると同時に，宗教的精神を育くむ極めて自然な出来事

であったと言ってよい73)。

宗教的精神の形成とその陶冶は，人間の道徳性・倫理性を育くむ土壌として，

利得なき経済観念を創造したと思われる。アルカイックな社会の諸文化は，多

かれ少なかれ，常にそうした宗教的精神の世界から豊かな栄養分を吸いとって

きた。その栄養分が文化の中心的価値として定着し，その社会の精神を豊かな

ものにしたと考えられる。宗教的精神の世界を社会の精神構造の不可欠な要素

と理解できるとすれば，それは非市場社会における二重運動の，利得的経済の

運動に対する強力な規制的役割を果すものとして認識されうる。その意味で，

ポランニーの宗教的精神世界についての独自の展開が必要だったのではないか

と考えられるのである74)。

以上展開してきた，ポランニーの人間の経済の二重運動論は，別な言い方を

すれば，「市場」（利得原理）と宗教・道徳との関係として語られうる。あるい

は，二重運動論における自由の問題と言い換えてもよい。ポランニーにあって，

経済的利得原理を互酬的原理へと誘導する社会の側の，そしてまた人間の側の
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問題は，政治（制度）的領域と文化領域にまたがる人間の社会的責務の自覚・

拡大（自由の拡大）と結びつけられていたからである。人の社会的責務の遂行

は，まさに自由の内実によってきまる。自由は社会的責務遂行のための条件・

手段として位置づけられていて，単なる目的ではない。それは非市場社会にお

ける自由の問題を目的論として論じられない認識上の事情である。とはいえ，

自由の問題は，制度論と文化（道徳）論にかかわる重要な課題でありながら，

『人間の経済』では，その具体的な展開は殆んど見られない。それを補ってく

れるのが，『大転換』最終章「複合社会における自由」である。そこでのポラ

ンニーの自由論は，本節のテーマである二重運動論の豊富化に役立つし，また

自由が目的化している現代社会だけでなく，ポスト市場社会や「人間の経済」

の文明論的分析にも示唆するところ大である。

『大転換』最終章「複合社会における自由」は，もちろん，前近代を扱った

ものではない。市場社会からポスト市場社会への転換を射程に入れた「複合社

会」での「自由」論である。複合社会とは，市場社会からの脱出を志向する社

会のことで，非市場社会と重なる。ポランニーの言葉を借りれば，経済（市

場）を「社会に埋め込める」段階の社会を指している。つまり，それは「人間

の経済」の再生と深くかかわる。

ところで，『大転換』最終章「複合社会における自由」では，１９世紀文明の

破綻と崩壊にふれ，その原因を「自己調整市場の作用に対し，それによって壊

滅的な打撃を受けまいとして社会が採用した措置」によるものと断じ，「盲目

的な「進歩」の一世紀ののち，人間はみずからの「住処」を回復しつつある」75)

と述べている。転換期世界のこのような状況認識が，ポランニーの二重運動論

からのものであること自明だが，ここで２つの点が指摘されている。１つは，

産業文明を継承すること，もう１つは，市場システムの変質の問題である。前

者については，産業文明を「人間本来の要求」に沿ってひき継ぐこと，そのた

めに市場システムを廃棄に追い込み非市場的基礎を創造しなければならない76)

と言う。ところが，産業文明を正当にひき継ぐ環境が生まれつつある，それが

後者の問題，市場システムの根本的変質とでもいうべき状況である。すなわち

「経済システムが社会に命令することをやめ，逆に経済システムに対する社会
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の優位が確保されつつある。われわれは，諸国の内部においてこのような事態

の展開を目撃している」とし，市場システムは労働，土地，貨幣を含まなくな

り，その「市場システムはもはやその原理においてさえ自己調整的ではないだ

ろう」77)とポランニーは指摘する。つまり，市場システムの根本的な変質状況

である。これら２つの指摘の意味するものは，産業文明と非市場的基盤との融

合の問題とポスト市場社会転換への期待である。ポランニーが「複合社会にお

ける自由」の問題を論じようとしたのは，以上のような転換期市場社会への認

識があったからに他ならない。ポランニーにとって自由論をその本質において

語れる時代が到来したのである。

しかしながら，戦後世界経済が生み出した，高度の産業文明――環境を破壊

するまでに至った高度の生産力――，高度消費社会と市場システムの新たな展

開，そして社会主義の崩壊――ポランニーはポスト市場社会への入口の１つと

して社会主義にある種の期待を込めていた――は，ポランニーの非市場化社会

への期待を裏切ったように見える。今日，産業文明の到達地点は，次なる非市

場社会を担う産業基盤としては余りにも過剰すぎる。農業との共栄も考え難い。

農業を中心とした一次産業と共栄しうる産業文明こそが重要である（なお，ポ

ランニーの産業文明認識については，註７６も参照）。そして，現在進行中のグ

ローバリゼーションもポランニーの認識を超えている。

こうした現実を前にして，ポランニーの文明史的転換認識は，いささかズレ

があるように見えるかもしれない。しかし，資本の専制，悪魔のひき臼，市場

システムの本性が露呈するにおよんで，非市場・反市場化の動きが顕著な形で

力を持ち始めている。人間と自然，いのち，生きる場の思想，文化の役割，聖

なる世界へのまなざしなど，市場社会の合理的精神が破壊し無視してきた，い

わば人間存在の本質にかかわる諸問題が，現実的にも，思想・哲学的にも，台

頭してきている。ここで取りあげる自由の問題もそうである。これらは，ポラ

ンニーのいう社会の二重運動の再来とも言える。ポランニーの思想は今も生き

ている。そして，ポランニーの市場観は，すでに見て来たように，現在進行中

の市場社会の様々な現実に接近しうる概念装置を備えているということが重要

である。すなわち，そのような無慈悲な市場が人間の存在にとって如何に歴史
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的異常性に満ちたものであるかに気づき，われわれが社会を発見し，社会の実

態・実在の本質を認識するということがポランニーの思想の核心である。これ

はそのまま今の世界に当てはまる。

われわれの眼前にある，ポランニーの『大転換』執筆時期とは異なる，人間

不在の経済状況は，ポランニーに導かれて「社会の新発見」の機会を与えてく

れたと言ってよい。われわれは，社会の新発見でようやく，「複合社会におけ

る自由」を検討できる地点にたどりついたのである。

ポランニーは，自由について次のように指摘している。「自由も平和も，市

場経済のもとでは制度化することができなかった。というのは，市場経済の目

的が平和や自由を創造することではなくて，利潤や繁栄を創出することにあっ

たからである」78)。「社会の発見は，あるときには自由の終焉を，そしてまたあ

るときはには自由の再生を意味する」79)。すなわち，ポランニーは，近代の自

由は，まやかしものの自由で，偽りであり，それに代る新しい自由の獲得は社

会の発見によるのだと言っている。こうした結論めいた言説に至るには正確な

現状認識にもとづいた説明が必要である。

ポランニーは，自由の問題は２つの次元をもつと言う。「制度的な次元およ

び道徳的あるいは宗教的次元である」80)。

第１の次元については，「増大する自由と減少する自由との間の均衡をとる

問題であって，基本的に新しい問題に遭遇するわけではない」81)とポランニー

は言う。ここで言及されている自由は，統制・規制の対象になる「現実の自由」

あるいは「法律上の自由」のことで，そこでのポイントは権力への「不服従の

権利が制度的に保護される」82)こと，そしてそのことが「自由な社会の証明

印」になるのである。如何なる権力であろうと，その権力から保護されるべき

「不服従の権利」は，どの時代でもどの社会でも普遍的に妥当する性格のもの

である。ただ，制度的な意味での自由については，ポランニーも認めているよ

うに，「新しい問題」ではなく，人権の尊厳の問題として多くの論者によって

論じられてきた自由論の定番である。もちろん，それすら現実のものになって

いない状況だから，この制度的次元の自由論は重要である。だが他方で，権利

の過剰な主張が，他者の権利を侵害するというやっかいな問題を惹起している
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現実もある。そこにはやはり生産効率，消費の拡大，利得の拡大のための市場

論的自由の暴走の問題が背景にある。利得のための自由の拡大，そこには市場

社会の枠内の論理しかなく，社会的責務の問題は殆ど無視される。そのことが

貧困や差別を増幅しているという事実があるにも拘らず，そうなのである。し

たがって，われわれにとって重要なのは，「不服従の権利が制度的に保護され

る」ことはもちろん，「諸個人は，権力を恐れることなく，自由に自己の良心

に従う」83)意識・精神をもつことである。というのは，「権力とは，社会生活の

一部の分野に関する行政的職務をたまたまゆだねられたものにすぎ」84)ず，わ

れわれの生活の場における「自由」の領域は広いからである。すなわち，自由

が制度化されるためには，市場論的社会観から発する利潤と経済的繁栄のため

の精神や意思から脱して，制度的自由と個人的自由の拡大を目的とする意識的

追求とその意思の貫徹が不可欠である。

制度的自由の問題は，ここではすでに「道徳的自由」の領域に重なる。ポラ

ンニーは，その道徳的自由を「至高の重要性をもつような自由」と述べる。ポ

ランニーは，社会正義と安全に付属した「道徳的自由」と「精神の独立」そし

て「法的な自由」を「１９世紀経済の副産物」と位置づけ，「失業や投機家の自

由」（悪の系列に属する自由）と対比して，「ルネサンスや宗教改革以来のもっ

とも貴重な伝統に属するもの」，「すでに崩壊した市場経済から受け継いだ価値

ある自由」85)だと言う。悪の系列に属する自由に対比しての善の系列に属する

自由である。これは，ポランニーが指摘する「道徳的あるいは宗教的次元」の

自由である。善なる系列の自由，それが個々人の道徳的自由と精神の独立なの

である。しかも，これは制度的自由の問題に比べて「根本的な次元」の自由で，

「現代における自由の問題を解決する鍵」である。道徳的自由とは何かという

ことが「複合社会における自由の真の意義を把握」86)することに繋がるのであ

る。

こうした認識によって強調されるのは，個人の自由（精神の独立），市民の

諸権利で，例えば，「ある個人が，みずからの政治的・宗教的信条や肌の色・

人種にかかわりなく，正当と認められた条件のもとで仕事につく権利」87)は

「権利リストの最初におかれるべき」である。そしてこうした個人の自由や市
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民的諸権利は，市場システムの崩壊と共に新たな地平を迎えることになるとポ

ランニーは言うのである。すなわち，「市場経済の消滅は，これまでになかっ

た自由の時代の幕開けになりうる。法的自由および実際上の自由は，かつてな

いほど拡大され，普遍的なものとなることができる。規制と管理は，少数者の

ためでなく万人のための自由を達成することができる。この場合の自由とは，

汚れた手段で手に入れた特権の付属物としての自由ではなく，政治的領域とい

う狭い範囲を超えて緊密に組織された社会それ自体へと広がる規範的な権利と

しての自由である。かくして古くからの自由と市民的権利に，産業社会が万人

に提供する余暇と安全によって生み出された新たな自由という財産がつけ加え

られることになるだろう。このような社会は，公正と自由を二つながら備える

ゆとりをもちうるのである」88)。市場経済の消滅は，古い自由に新しい自由を

付け加える。新しい自由とは，政治の領域をこえて社会生活全体に行きわたる

「規範的な権利」（道徳性を含意した権利）としての自由，あるいは健全な産

業社会が「余暇と安全」によって創出する自由のことで，これが「複合社会に

おける自由」の意味というわけである。そこには，公正と自由があると。

しかしながら，複合社会への移行過程で重大な道徳的問題が立ちはだかる。

悪しき道徳的意識である。それはファシズムと自由主義哲学である。ファシズ

ムは，自由を完全に抑圧し，権力と強制を賛美し「社会の現実」を受け入れる。

そのファシズムの自由の抑圧は，自由主義の産物でもある。一方，自由主義哲

学は，権力と強制に依存しながらもそれを悪と位置づけ，そして幻想としての

自由概念によって盲目的な自由の拡大を追い求め，その自由が権力と強制を駆

逐すると主張する。しかし，自由主義哲学は，個人の自由の個別化を促し，自

由の暴走を演出する。こうした悪しき道徳観は，結局は自由の可能性そのもの

を否定することになるのである89)。

悪しき道徳的精神（自由主義哲学）の元凶である「権力と経済的価値」は市

場「社会の現実」のパラダイムである90)。権力と経済的価値は，社会の実体す

べてを自らのパラダイムの中に取り組む。こうした市場社会の権力と経済的価

値の枠組から脱出するために，われわれに課せられた課題は，道徳的迷妄に陥

ることなく，社会の現実を正当に認識して自由と規制の調和的関係を構築する
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ことである。そのために必要なのは，善なる道徳的・宗教的な意識や精神をわ

がものとすることである。

道徳的・宗教的な意識や精神の根拠となるものは何か。ポランニーは，「西

欧人の意識における三つの本質的な事実」，死についての認識，自由について

の認識，社会についての認識を指摘する。彼は，それらについて，次のように

述べる。「ユダヤ人の言い伝えによれば，死の認識は旧約聖書の物語に啓示さ

れた。自由の認識は，新約聖書に記録されているイエスの教えの中で，人の唯

一性の発見を通じて啓示された。そして社会の認識は，産業社会に生きること

を通してわれわれに示されたのである」91)。これら三つの認識は，ポランニー

にとって同列ではないようである。この引用文の後に，ロバート・オーウェン

の名が「偉大な啓示の功績」者に「近い立場」にあるとして挙げられているか

らである。そして「社会についての認識が近代人の意識を構成するもっとも重

要な要素」92)であるという。もちろん，「社会の認識」以外の２つの認識が否定

されているわけではない。当然肯定されるべきものとして考えられている。彼

が最も重要だとして期待を寄せるのは，オーウェンの協同的社会主義への信頼

である。それはオーウェンが何よりも「社会の発見」の立役者であるからであ

る。そうしたオーウェンによる社会認識を基礎にしてはじめて前二者の認識

（死の認識と自由の認識）も生きてくるというのがポランニーの解答である。

それは次の文章で明らかである。「ロバート・オーウェンは，「福音書」が社会

の現実を無視していることを認識した最初の人物であった。彼は，これをキリ

スト教における人間の「個別化」と呼び，彼の協同的共和国においてのみ，「キ

リスト教において真に価値のあるものすべて」が人間の手に取り戻されるだろ

うと信じていたように思われる。オーウェンは，われわれがイエスの教えを通

して獲得した自由が複合社会には適用しえないことを認識していた。彼の社会

主義は，こ
�

の
�

よ
�

う
�

な
�

社
�

会
�

に
�

お
�

け
�

る
�

人間による自由を求める要求を擁護するもの

だった。西欧文明におけるポスト・キリスト教の時代は，彼においてすでに始

まっていた」93)。社会の現実を正当に認識した，オーウェンの協同型社会主義

のもとで，個人の唯一性を意味する「自由」が終焉し，新たに「自由」が再生

する。この新しく再生された「自由」が先に見た「道徳的自由」なのである。
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したがって「人間は，複合社会において成熟し，人間存在として生きることが

できる」94)のである。以上が，ポランニーがオーウェンを通して到達した，「制

度的自由」と「道徳的・宗教的自由」とが融合した「自由」の意味である。

しかしながら，ポランニーの「自由論」が「人間の経済」に通用する性格の

ものかどうか不明瞭である。次の文章は，『大転換』最終章「複合社会におけ

る自由」の最後をしめくくるものである。「諦念は，常に人間の力と新しい希

望の源泉であった。人間は死という現実を受け入れ，そのうえにみずからの肉

体的な生命の意味を築いた。人間は，失うべき魂を持ち，そして死よりも悪い

ものがあるという真実に諦念し，そのうえにみずからの自由を打ち立てたので

ある。現代では，人間は過去の自由の終焉を意味する社会の現実に諦念しつつ

それを受け入れている。しかしこの場合にもまた，生命は究極的な諦念からよ

みがえる。忍耐強く社会の現実を受け入れれば，人間は除去しうるあらゆる不

正と隷属を排除する不屈の勇気と力を与えられるだろう。また人間が万人のた

めにより豊かな自由を創造するという自己の使命に忠実であるかぎり，権力と

計画化が人間の意に背き，それらを道具として使いながら打ち立てようとして

いた自由を破壊するという事態を恐れる必要はない。これが複合社会における

自由の意味であり，この使命の重要性が，われわれの必要とするすべての確信

を与えてくれるのである」95)。

この言説は難解である。「諦念」（resignation）という独特の概念の意味が難

しい。道徳的・宗教的意味を含む，ポランニー苦心の作であろうか。後述する

ように，宗教的深さに欠けるように見えるけれども肯定と否定を同時に含む，

ある種の「悟り」とでも呼ぶべき響きはある。「諦念」には，明らかに道徳性

の高い意識という意味が込められているようにも思われる。死への肯定と否定，

自由への否定と肯定。そして，社会の不正と隷属に挑戦する「不屈の勇気と

力」，人間に与えられた「万人のためにより豊かな自由を創造しようとする」

使命感とその任務への誠実さ。ポランニーの自由論には，ある種のペシミスティ

クな感覚もただよっているが，人間的誠実さと使命感に裏づけられた，「道徳

的・宗教的自由」であることは確かである。

『人間の経済』で展開された二重運動論を『大転換』にまでさかのぼって
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――執筆の順でいえば，『大転換』が先である――，ポランニーの社会的責務

（道徳的責務）の意義を検討してきた。『大転換』での「道徳的自由」論は，『人

間の経済』での「社会的責務と個人の自由」の意味をある程度明瞭なものにし

てくれた。その意義を認めつつ，『大転換』での「道徳的自由」論での問題点

を指摘しなければならない。ポランニー思想の核心である，社会の実体として

の人間存在に到達しうる方法とは何かという観点から３点指摘したい。

第１は，道徳的・宗教的次元での自由の取扱い方の問題である。ポランニー

の場合，基本的に道徳論レベルに留まっているということである。宗教的言説

は確かに見られるが，第一義的には，オーウェンの社会認識を主軸に，キリス

ト教的内実については副次的意義しか与えられていない。もちろん，ポランニー

にキリスト教への全面的批判は見られない。そう言ってよければ，オーウェン

的社会認識にもとづくキリスト教道徳観とでも呼べるものである。現代社会に

とって，モラル・エコノミーの構築は大切な作業であるが，それを超えるよう

なヴィジョンが必要であることも事実である。

第２は，個人の自由の提え方の問題である。道徳的自由，精神の独立は，個

の確立の問題として考えられている。キリスト教的意味の個の唯一性・人類の

一体性は，どの社会にも当てはまる普遍性をもったものとの認識が強く，それ

はオーウェンの協同的社会主義のもとで意味をもつと説かれる。個人の自由と

協同体的連帯との結合の論理は，厳密に言えば，十分に展開されていないうら

みが残る。それは「自由と規制」あるいは「権利と義務」を論ずる自由論の枠

組と大差はないのではとも思える。社会的責務論だけでは説明しきれないもの

を感ずる。『人間の経済』では，互酬的人間関係に「伝統・慣習」が重要な役

割を持っていたことが指摘され，地域的特性をもった社会的連関・社会的責務

の連結という視点が導入されていた。その点でいえば，『大転換』との基本的

なちがいは見られない。ただ，『人間の経済』では，『大転換』とは異なり，人

類学的知見が多く導入され，地域の「伝統・慣習」に視点が移動している。ヨー

ロッパ的ではないということである。ともかく，前にも触れたように，自由の

中の個の否定（和の論理）につながる宗教的精神の世界が欠如していることは

確かなように思われる。
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したがって，第３は，宗教的分析の欠如を指摘せざるを得ない。前述したよ

うに，ポランニーの議論は，道徳論にもとづく自由論の枠内に留まっている。

「人間の経済」にも見られる，「権力と経済的価値」からの解放は，ポランニー

の言うように社会の実体である人間存在への認識を抜きにしてありえない。そ

の人間存在の問題こそ，宗教的精神世界の議論が不可欠である。ポランニーに

道徳的はあっても宗教はない。このように断じるのは，実は正確ではない。ポ

ランニーは，「キリスト教個人主義は，……「神が存在するがゆえに，個々の

人格は無限の価値をもつ」と考えるのである。それは，人間みな同胞という考

え方である。人々が霊魂（soul）をもつということは，彼らが個人として無限

の価値をもつことを言い換えたにすぎない。人々が平等であるというのは，人々

が霊魂をもっているというのと同じことにほかならないのである。人類みな同

胞の考え方は，個人の人格が共同体の外では現実のものとならないことを暗に

意味している。共同体の現実性とは個人間の関係なのであり，共同体が現実で

あるべきであるというのは，神の意志にほかならないのである」96)と言ってい

る。このようなポランニーのいうキリスト教的個人主義――個人の自由をルネ

サンスや宗教改革以来の貴重な伝統として高く評価したこととつながってい

る――と共同体の論理（神の摂理）では，実体＝実在的人間存在に接近するこ

とは出来ないのではないか。その意味では，キリスト教はあるが，共同体的社

会で創造された宗教はないと言える。佐藤光氏は，ポランニーは，「プロテス

タント的人間像を最善のものとするという意味で，きわめて強い近代主義的色

彩を帯びている」とし，啓蒙主義的性格もあると言う97)。ポランニーは，個人

の自由を前提にした道徳的自由の枠を超えていないというべきであろう。もっ

と言えば，キリスト教的道徳感にもとづく自由のレベルに留まるとすれば，市

場社会への切り込みは限定的で，場合によっては，市場社会の延命の手段にな

りかねない。非ヨーロッパ世界をも視野に入れた人類学的知見に学び「人間の

経済」を構想したポランニーに，ヨーロッパ中心史観に偏向しない歴史観が見

られるにも拘らず，そうである。もちろん，このズレは，ヨーロッパ的近代思

想あるいは市場論的思考に毒されたわれわれにとっての課題でもある。

『人間の経済』において，「伝統や慣習」に注目したポランニーは，宗教
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（信仰）生活の歴史的な意味について殆んど語ることがなかった。やはり，

『大転換』で展開したキリスト教的道徳観から抜け切れなかったからであろう

か。ともかく，ポランニーの思想に限界があることを否定しえないのである。

欲望のシステムとしての市場社会の現実を見るとき，また非市場社会といえど

も「権力と経済的価値」の枠組に強固に組み入れられてきた長い歴史を想起す

るとき，ポランニー思想の限界を克服する可能性を示唆するのが，個人の自由

の中に非個人の自由を同居させるという「宗教的自由」の思想である。西田幾

多郎は，「意志の矛盾の如く，自己を見ること深ければ深いほど，自由なれば
くるし

自由なるほど，自己自身の矛盾に苦まなければならない。かかる矛盾を脱して

真に自己自身の根柢を見るのが宗教的意識である」98)と述べている。こうした，

自己を自己において対象化する「自覚的限定」の認識がわれわれの議論の出発

点であるような気がする。例えば，１つの例がある。それは仏教思想をもとに

独自の民衆思想に到達した，わが国の民藝運動家柳宗悦の説く「宗教的自由」

である。妙好人という信仰者に見られる，信仰に裏づけられた自由，すなわち，

「自己からの自由」，「自己にまつわる一切の執着からの自由」を，柳は「宗教

的自由」と呼ぶ。つまり，「利己心」からの自由を説く。自己を超えた自由の

世界である。自由を束縛するものは，我であり，分別であるとも言う。我欲は

自己中心になり，ものを二つに別ける分別は二元の世界に導き入れ対立の原因

になる。人と人との連帯が壊れる。分別を是とし，二項対立的思考に陥る知的

文化は，自由を拘束し，その知が孕んでいる愚かさが先行するのである。柳は，

執着するものが何もないところに，浄土美・自在美が生まれると言う。その執

着のない心の状態あるいはその精神を「無住心」・「無碍心」と呼ぶのである。

この無住心・無碍心こそ，柳の説く「宗教的自由」に他ならない99)。自捨の精

神，謙譲と謙虚の精神に至ること，そして人間の尊厳に想いを寄せることが，

連帯の絆となる。個人の中の非個人の思想が注目されるのである。

ここで宗教的自由を体系的に語ることは不可能であり，筆者の能力を超えて

いる。柳宗悦の思想世界が示唆していることの意味の一部を指摘するのみであ

る。もとより，現代世界における宗教が俗的存在に陥りその本来の役割を果さ

ないだけでなく，市場論的思考の拡大再生産に手を貸している現実があること
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も事実である。ポランニーが構想した「人間の経済」にふさわしい人間のあり

方については，さらに議論を重ねる必要がある。

ポランニーの「人間の経済」学の意義は，近代的な市場とは質的にも原理的

にも殆んど異なる「市場」の存在を明らかにしたこと，そして人間の永遠の

テーマである，権力と経済的価値からの解放の可能的な道すじを経済学の体系

の中に提起したことにある。他人を嫉妬し，妬む，さらには怨むといった，日

常の生活の中で繰り返えされる人間の抜き難い罪が，現代では，欲望を肥大化

させ，故なき貧困，差別，不安，そして多くの悲惨を創出する経済的営みの中

から生まれていることを考えるならば，道徳論をこえた経済学が要求される。

宗教的生活が人間を生と自然に結びつける役割を果したことは，歴史の教える

ところである。「人間の経済」では，政治現象，社会現象，そして経済現象も

「宗教的自由」と有機的に結合しているはずである。ともあれ，非市場社会で

の「市場」は，互酬的社会関係のもとで非競争的で非膨張的であると認識した，

ポランニーの思想は，和の経済を説いた柳の思想と100)，そして非暴力の思想に

よってヒンドウ的宗教経済学を構想した，M．ガンディーの思想と，その社会

認識において共通項を持っていると同時に，相補的な関係にもあると言ってよ

い。
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