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問題と目的

「しつけのつもりだった」と児童虐待事件加害者がコメントする報道を時折

目にする。養育という長期の密接な関わりは、親子の間に様々な感情を喚起す

ると考えられる。しかし子どもの否定的な行動への関わりにおいて、親側の一

方的な力が発動される時、それは物理的・心理的暴力に発展する可能性を持つ。

玉井（２００９）は出生直後から親がみずからの行動を子どもに合わせ、相互交

渉していく中で、「子どもは自分を守ってくれる大人の存在を確信すると同時

に、自分が周囲の環境から適切で快い反応を引き出すことができるという感覚

も身につけていく」と臨床の知見から述べ、しつけに応じる自分の行為が、親

からの反応を統制（コントロール）できるという感覚が保証されることで、子

どもはしつけを自分にとって肯定的なものと受け止めることができるとする。

また加えて玉井は、虐待の関係性には大人側の子どもへの不正確でゆがんだ認

知が存在し、そうした関係下で大人の力の行使にさらされた子どもは、大人の

言動を自分の行為によって統制できないという経験を重ねるため、外界に対す

る適切な注意力の発達が阻害されると述べる。

つまり、本来しつけが子どもの情緒的・人格的な発達を阻害しない理由は、
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子どもが「自分の行為次第で親の行動を統制可能と感じられること」と考えら

れる。この点がしつけと虐待の違いと仮定されるだろう。

臨床上、不適切な養育と子どもの自己統制不全の関連については、奥山

（２００２）、杉山（２００７）を筆頭に近年多く指摘されている。また大河原（２００４）

は重大犯罪を起こした少年の家族のタイプとして、虐待のタイプと過大な期待

を少年に投影し、その期待のみが少年だと思っている養育者のタイプが存在す

ることを挙げ、親子のコミュニケーション不全と「キレる」行為との関連のモ

デルを検討している。いずれも親の一方的な力が行使され、子ども側からの統

制が実感されにくいと考えられる問題である。

虐待、不適切な養育の背後に、養育者の世代間伝達の問題や子どもへの不正

確な認知があることは従来指摘されてきた（ex.Gil，１９９１）。こうした関係性

や認知の偏りが発現する場として、子どもの泣きや言うことを聞かない、かん

しゃくを起こすなど子どもが否定的感情を表出する時が考えられる。

例えば子どもの泣きに対して養育者自身の生育史に関する未解決な問題が想

起され、対応できない時（ex．渡辺，２００１；２０１２）、養育者に意識的な悪意が

なくとも子どもの否定的感情は一方的に無視されることになってしまう。また

子どもに虐待、不適切な養育のため愛着障害が生じている場合には、表面上反

抗的行動が起こりやすく、それがさらなる虐待、不適切な養育を引き起こし、

不幸な結果となることも考えられる。

このように子どもが否定的感情を表出する場とは、養育者と子どもの関わり

の質が浮かび上がる場であると考えられる。通常でも、幼児期の養育者と子ど

もの関わりは快感情を持つことのみが親和的なのではなく、母親の状態が悪い

（疲労など）時やきょうだいげんかをしている時、子どもが友達とうまくあそ

べない時、日常的な課題はないがべたべたするなどの行動がみられる時、日常

的課題があるのに子どもが不従順な時に、母親の不快感情が生じることが報告

されている（菅野，２００１）。そうした中で子どもの表出する否定的感情への養

育者の関わりは、養育者の日常の賞め方や叱り方のしつけ方略への考えとどの

ような関連を持つのだろうか。

先行研究を見る限り、しつけ方略と母親の育児ストレスや子どもの感情理解
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発達、自己制御発達との関連などは検討されているが、養育者の子どもの否定

的感情への対し方と日常のしつけ方略との関連を扱ったものは多く見当たらな

い。またこれまで挙げた文献は臨床から得られた知見であり、数量化データに

よる検討は少ない状況である。そのため、本研究では養育者のしつけ方略につ

いての考えと子どもの表出する否定的感情への対し方の関連を検討する。

本研究では養育者のしつけ方略について、東，柏木，Hess（１９８１）が母親

の養育の日米比較研究において用いた Parental Control Preference Question-

naire（以下 PCPQ）を使用する。この質問紙は子どもがよいことをした時と

悪いことをした時の２場面について、身体的、物的、言語的、社会的強化など、

親の子どもへのいろいろなフィードバックの仕方を挙げ、それぞれのやり方に

ついて賛否の意見を「非常によい方法だ」「わりによい方法だ」「あまりよくな

い方法だ」「非常によくない方法だ」の４件法で測定するものである。

また、子どもが表出する否定的感情への関わり方については Fabesら

（１９９０）の COPING WITH CHILDREN’S NEGATIVE EMOTION’S SCALE（以

下 CCNES）を使用する。

CCNESは Fabesら（１９９０）が開発した幼児から小学校低学年の子どもがス

トレスフルな状況で表出する否定的感情への養育者の反応の程度と対処の傾向

を測る尺度である。１場面に６つの反応パターンが提示され、養育者は日頃行

いそうな程度を７件法で回答する。

６反応パターンは、Distress Reactions（DR：養育者が子どもの否定的感情

表出を苦痛に思う反応 例：子どもの怒りの表出に対して子どもに怒る）、Pu-

nitive Reactions（PR：処罰的反応 例：子どもの怒りの表出に対して子ども

を別の部屋に行かせる）、Expressive Encouragement（EE：表出の奨励 例：

子どもの怒りの表出に対して承認し、表出を勧める）、Emotion−Focused Reac-

tions（EFR：情動焦点的反応 例：子どもの怒りの表出に対して子どもの感情

が回復する方策を援助する）、Problem−Focused Reactions（PFR：問題焦点的

反応 例：子どもの怒りの表出に対してその原因を解決する方策を援助す

る）、Minimization Reactions（MR：軽視する反応 例：子どもの怒りの表出

を軽視する、また子どもの反応や状況を低く見積もる）の６項目の subscale
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として、各反応の得点集計が可能である。Fabesら（２００１）は CCNESを用い

た調査で、養育者の厳格な Coping（PR, MR）と子どもの持つ否定的感情の激

しさに有意な相関（r＝．４４，p＜．００１）が見られたことと、養育者の厳格な Cop-

ingと子どもの社会的有能感（Social competence）との間に負の相関（r＝

－．５１，p＜．００１）がみられたことを報告している。

本研究では全１２場面のうち日本人幼児において頻出しやすいと思われる７

場面（CCNES１，２，３，４，５，６，８誕生日会に行けない怒り、過失で自転車

を壊し驚き泣く、大切なものをなくして泣く、注射を怖がる、養育者との分離

に動揺、期待と異なるプレゼントへのいら立ち、他の子どもからいじめられて

泣きそう）を翻訳し、英文の専門家の校閲を経て使用した。

方法

被調査者：A県内の５保育園に在籍する子どもの養育者のべ１３０名。被調査者

は２００９年度に３－４歳児クラス（年少組）に在籍した子どもを持つ養育者であ

り、２０１１年度に子どもが５－６歳児クラス（年長組）になるまで計３回調査に

回答した。被調査者は２００９年度１０４名（母親９５名，父親７名，その他２名）、

２０１０年度１１２名（母親１０５名，父親５名，その他１名）、２０１１年度１０９名（母

親１０４名，父親４名，その他１名）であった。

調査手続き：子どもの情動制御発達に関する調査の一環として、２００９年度か

ら２０１１年度にかけて年度末に計３回質問紙調査を行った。調査の前には調査

趣旨に関する説明文書を配布した。

調査は、記入内容は研究者のみが閲覧することを明記した上で記名式にて行

い、記入後は添付の封書にて保育園に提出してもらう方式を取った。質問紙の

フェイスシートでは、被験調査者と保育園に在籍する子どもとの関係性、子ど

ものきょうだい数と出生順位について回答を求めた。

被調査者には他の調査も含めた全調査の謝礼として、後日図書カードを配布

した。質問紙の回収率は２００９年度８４．６％、２０１０年度８４．２％、２０１１年度８２．７％

であった。

PCPQのしつけ方略回答は、「非常によい方法だ」を３点、「わりによい方法
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Table１ PCPQしつけ方略の平均値
２００９年度 ２０１０年度 ２０１１年度

（子どもがよいことをした時のしつけ方略）

１．ほほずりしたり、頭をなでたり、だいたりする
２．７７ ２．７３ ２．７４

（０．４７） （０．４８） （０．４８）

２．“よくできたね”“とてもいいわ”などという
２．８５ ２．７８ ２．８０

（０．３６） （０．４４） （０．４２）

３．うなづいたり、にこにこしてあげたり、満足そ
うに見つめたりする

２．３８ ２．４１ ２．３７
（０．５５） （０．６８） （０．５９）

４．“ ちゃんはいい子ね”“ ちゃんはす
ばらしいわ”などという

２．０６ ２．０２ ２．０１

（０．７５） （０．６９） （０．７４）

５．子どもが欲しがっているものを買ってあげる
約束をしたり、ごほうびをあげる

１．０７ １．１２ １．１４
（０．６４） （０．７１） （０．６７）

６．だまってみまもっている
１．０２ １．０２ ０．９６

（０．７５） （０．７３） （０．７４）

７．ごほうびとして、好きなことを自由にさせてあ
げる

１．０６ １．０３ ０．９７
（０．７４） （０．６９） （０．７２）

８．ほかの人の前でほめてあげる
１．９５ １．８５ １．８０

（０．８１） （０．８２） （０．７５）

（子どもが悪いことをした時のしつけ方略）

１．ぶったり、たたいたりする
０．８４ ０．８３ ０．７３

（０．７２） （０．５９） （０．６５）

２．“よい子は、そんなことはしないものよ”という
１．２８ １．２９ １．１２

（０．７１） （０．６８） （０．７５）

３．首を横にふったり、めっという顔をしたり、い
けません、というように顔でしらせる

１．９１ １．７４ １．８３

（０．６１） （０．７２） （０．７２）

４．（こらしめとして）その子の好きなものや、 欲しがっているもの
をやらなかったり、しばらくおあずけにしたりする

１．２７ １．１２ １．２４

（０．７９） （０．８３） （０．６８）

５．“ダメ”とか“わるい子ねえ”などといって、こ
とばでたしなめる

１．３１ １．４０ １．２９

（０．７８） （０．７９） （０．６７）

６．ほかの部屋につれていって、一人だけにし
ておく

０．５８ ０．５６ ０．７０

（０．５９） （０．６６） （０．６９）

７．“そんなことをすると、お父さんに叱られます
よ”という

１．０３ ０．９７ １．０１

（０．８５） （０．７６） （０．７６）

８．“そんなことをするとかわいがってあげませんよ”とか
“そんなことをする ちゃんはきらいよ”などという

０．５１ ０．６１ ０．４７
（０．６６） （０．６２） （０．５７）

９．だまって、みすごしておく
０．２０ ０．２１ ０．１９

（０．４３） （０．４１） （０．４６）

10．“ ちゃんがしたことは、お母さんはいけ
ないと思うなあ”などという

２．５３ ２．５４ ２．４９

（０．６２） （０．６４） （０．５５）

（ ）内は SD
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だ」を２点、「あまりよくない方法だ」を１点、「非常によくない方法だ」を０

点に得点化した。また、CCNESの回答は全７場面への回答から６項目の

subscale得点を集計し、各被調査者の各 subscale平均得点を算出し使用した。

結果

被調査者の中には双子を持つ養育者が４名いたため、同一養育者が２回回答

していた３組については双子の一方の出生順位の高い方の質問紙を検討に採用

した。全４組が性別の異なる双子だったため、性差を検討する際にはどちらの

性別にも双子の養育者４名を入れて検討した。

記述統計：各年度の PCPQ、CCNESの平均値を Table１，２に示す。

各年度の PCPQ各項目の変化について、１要因３水準の反復測定分散分析

（n＝７８－８２）を行ったが、全項目で年度の主効果は有意ではなかった。また

出生順位の主効果も有意ではなかった。

また子どもの性別によるしつけ方略の違いを考慮するため、PCPQ各年度全

項目について t検定を行ったところ、３項目で子どもの性別による平均値の違

いが見られた。２００９年度の「３．うなづいたり、にこにこしてあげたり、満足

そうに見つめたりする」（t＝２．２４，p＜．０５）、「４．“ ちゃんはいい子ね”“ ちゃ

Table２ 子どもの否定的感情への養育者の関わり（CCNES）の平均値と反復測定分散分析結果
２００９年度 ２０１０年度 ２０１１年度

DR
(Distress Reactions)

２．５９ ２．６１ ２．９７ Ｆ（１，７２５）＝１１．７７ｐ＜．００１

（０．６８） （０．７０） （０．６５）
PR
(Punitive Reactions)

３．２４ ３．３７ ３．３４ ns
（０．７９） （０．８３） （０．８９）

EE
(Expressive Encouragement)

３．３１ ３．２９ ３．２７ ns
（０．９８） （１．０３） （１．０１）

EFR
(Emotion−Focused Reactions)

４．８２ ３．８８ ４．５６ Ｆ（２）＝５７．６８ｐ＜．００１
（０．７７） （０．７６） （０．８５）

PFR
(Problem−Focused Reactions)

４．７３ ４．６５ ４．７３ ns
（０．７７） （０．７３） （０．７５）

MR
(Minimization Reactions)

３．３８ ３．５８ ３．５４ ns
（０．９６） （１．０３） （１．０４）

（ ）・・・SD
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んはすばらしいわ”などという」（t＝２．３５，p＜．０５）は、子どもが男児の場合

に養育者が有意に多く採用する方略であり、２０１１年度の「１．ほほずりしたり、

頭をなでたり、だいたりする」（t＝－２．０４，p＜．０５）は、子どもが女児の場合

に養育者が有意に多く採用する方略であった。他の項目については、子どもの

性差は有意ではなかった。

以上より養育者のしつけ方略には子どもの性差の影響があるものの、子ども

の発達や養育経験とは独立した、一貫した傾向があると考えられた。

各年度の CCNES６項目 subscaleの変化について１要因３水準の反復測定分

散分析（n＝６９－７０）を行った。結果、DRと EFRで年度の主効果が有意であっ

た。多重比較の結果、DRで２００９年度と２０１１年度、EFRでの２０１０年度と他

年度との平均値の差が有意であった。また分散分析の結果、CCNESについて

子どもの性差の主効果はなかった。

以上より、CCNESには子どもの性差の影響はないが、子どもの発達に伴っ

て変化する項目が存在した。

PCPQしつけ方略とCCNESによる子どもの否定的感情への関わり方の関連

性：PCPQしつけ方略の分類のため、２００９年度の PCPQしつけ方略回答を用

いて因子分析を行った。

天井効果の見られた良１．「ほほずりしたり、頭をなでたり、だいたりする」、

良２．「“よくできたね”“とてもいいわ”などという」、良３．「うなづいたり、

にこにこしてあげたり、満足そうに見つめたりする」、悪１０．「“ ちゃんが

したことは、お母さんはいけないと思うなあ”」の４項目と、フロア効果の見

られた悪６．「ほかの部屋につれていって、一人だけにしておく」、悪８．「“そ

んなことをするとかわいがってあげませんよ”とか“そんなことをする

ちゃんはきらいよ”などという」、悪９．「だまって、みすごしておく」の３項

目を除外し、１１項目について主因子法による因子分析を行った。固有値の変

化より３因子構造が妥当と考え、主因子法・プロマックス回転による因子分析

を行った。因子負荷量の低い２項目を分析から除外した、プロマックス回転後

の最終的な因子パターンと因子間相関を Table３に示す。プロマックス回転前

の全分散における因子寄与率は５７．９９％だった。
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第１因子は悪１．「ぶったりたたいたりする」や「叱られる」、「こらしめる」

という懲罰に関わる内容が項目に多いため、「懲罰的しつけ」因子と命名した。

第２因子は、「ごほうび」に関わる項目であることから「褒賞的しつけ」因子、

第３因子は、両項目とも言語で良悪を評価する内容であることから「言語評価

的しつけ」因子と命名した。

上記の因子による PCPQしつけ方略の下位尺度項目平均値を算出し、PCPQ

しつけ方略下位尺度間の相関と PCPQしつけ方略下位尺度と CCNES６

subscaleの相関を年度別に Table４，５，６に示す。

特徴的な点としては、全年度にわたって、「懲罰的しつけ」と PR（Punitive

Reactions）とMR（Minimization Reactions）に有意な相関が見られた。２０１０

年度は EFR（Emotion−Focused Reactions）がすべての PCPQしつけ方略下位

尺度と有意に相関し、PFR（Problem−Focused Reactions）が「言語評価的し

つけ」と有意に相関した。また「懲罰的しつけ」と「褒賞的しつけ」が有意に

Table３ PCPQ11 項目の因子分析結果（プロマックス回転後の因子パターン）

項目内容
因 子

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

悪１．ぶったり、たたいたりする ．６９９ ．１１６ ．１２７

悪７．“そんなことをすると、お父さんに叱られますよ”という ．６０７ ．１３１ ．３０５

悪４．（こらしめとして）その子の好きなものや、欲しがっているも
のをやらなかったり、しばらくおあずけにしたりする

．５７６ ．１４０ ．３０２

悪２．“よい子は、そんなことはしないものよ”という ．４０７ －．０３０ ．３３８

良７．ごほうびとして、好きなことを自由にさせてあげる ．１８３ ．８２８ ．１１８

良５．子どもが欲しがっているものを買ってあげる約束をしたり、
ごほうびをあげる

．２４３ ．５２１ ．１３６

良６．だまってみまもっている －．０２５ ．４７１ －．０３１

悪５．“ダメ”とか”わるい子ねえ”などといって、ことばでたしなめ
る

．５２０ －．００１ ．８１６

良４．“ ちゃんはいい子ね” “ ちゃんはすばらしい
わ”などという

．０６１ ．１２１ ．３７６
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相関した。２０１１年度は EFR、PFRは「言語評価的しつけ」と相関し、２０１１年

度も「懲罰的しつけ」と「褒賞的しつけ」が有意に相関した。

養育者の子どもが表出する否定的感情への関わり方がしつけ方略に与える影

響：養育者の子どもが表出する否定的感情への関わり方が PCPQしつけ方略

に与える影響を検討するため、しつけ方略各下位尺度を予測変数、CCNES６

subscaleを説明変数として重回帰分析を行った。

重回帰分析の結果、「懲罰的しつけ」では２００９年度子どもの３－４歳児クラ

スの時点でMR（Minimization Reactions）からの標準偏回帰係数が有意であっ

Table４ 2009 年度 PCPQしつけ方略各因子とCCNES各 subscale の相関
PCPQ
褒賞 09

PCPQ
評価 09

DR09 PR09 MR09 EFR09 PFR09 EE09
平均値
（SD）

SD

PCPQ懲罰的しつけ 09 ．３０７＊＊ ．２５３＊ ．３８９＊＊＊ ．４０４＊＊＊ １．１１ ０．５４

PCPQ褒賞的しつけ 09 ― １．０４ ０．５３

PCPQ言語評価的しつけ 09 ― ．２３１＊ ．２７３＊＊ １．６９ ０．６１

＊. p<.05 ＊＊. p<.01 ＊＊＊. p<.001

Table５ 2010 年度 PCPQしつけ方略各因子とCCNES各 subscale の相関
PCPQ
褒賞 10

PCPQ
評価 10

DR10 PR10 MR10 EFR10 PFR10 EE10
平均値
（SD）

SD

PCPQ懲罰的しつけ 10 ．４２２＊＊＊ ．３５５＊＊＊ ．２４２＊ ．４８１＊＊＊ ．４５１＊＊＊ ．４３１＊＊＊ １．０５ ０．４８

PCPQ褒賞的しつけ 10 ― ．２０２＊ ．２６０＊＊ ．３２８＊＊ ．２７５＊＊ ．３３１＊＊ １．０５ ０．５３

PCPQ言語評価的しつけ 10 ― ．２４６＊ ．３０９＊＊ ．３２０＊＊ １．７１ ０．５５

＊. p<.05 ＊＊. p<.01 ＊＊＊. p<.001

Table６ 2011 年度 PCPQしつけ方略各因子とCCNES各 subscale の相関
PCPQ
褒賞 11

PCPQ
評価 11

DR11 PR11 MR11 EFR11 PFR11 EE11
平均値
（SD）

SD

PCPQ懲罰的しつけ 11 ．３６７＊＊＊ ．２４３＊ ．３４２＊＊＊ ．２０５＊ １．０３ ０．４９

PCPQ褒賞的しつけ 11 ― ．２１２＊ １．０２ ０．５７

PCPQ言語評価的しつけ 11 ― ．１９５＊ ．３９３＊＊＊ ．２３１＊ １．６４ ０．４９

＊. p<.05 ＊＊. p<.01 ＊＊＊. p<.001 ※有意な相関係数のみ記載
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Table７ PCPQ懲罰的しつけ方略に対する子どもの否定的感情への養育者の関わりの影響：重回帰分析結果
２００９年度 ２０１０年度 ２０１１年度
β β β

DR ．１５２ ．０３６ ．０５６
PR ．１２４ ．２８０＊ ．３４２＊＊

MR ．２９１＊ ．１１５ －．０２４
EFR ．０８６ ．２８９＊ ．０４２
PFR ．０４１ ．０７０ ．０２５
EE －．０５２ －．１５２ －．０６７
Ｒ² ．２１４＊＊ ．３４６＊＊＊ ．１３２＊＊

＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001
β：標準偏回帰係数

Table８ PCPQ褒賞的しつけ方略に対する子どもの否定的感情への養育者の関わりの影響：重回帰分析結果
２００９年度 ２０１０年度 ２０１１年度
β β β

DR －．０５５ ．１７６ ．０４０
PR ．０２９ ．２１４ ．２０４
MR ．０８６ －．１１２ ．０５９
EFR －．０２５ ．３０７＊ ．２１１
PFR ．０４４ －．０１７ －．２８２
EE ．００９ ．０４７ ．０８０
Ｒ² ．０１１ ．１９０＊＊ ．１１１

＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001
β：標準偏回帰係数

Table９ PCPQ言語評価的しつけ方略に対する子どもの否定的感情への養育者の関わりの影響：重回帰分析結果
２００９年度 ２０１０年度 ２０１１年度
β β β

DR －．２０３ －．００２ ．０１８
PR ．２２０ －．０６１ －．０６５
MR ．１９４ ．１８１ ．２００
EFR －．０２１ ．１３５ ．３５５＊＊

PFR ．００９ ．２８５＊ －．００４
EE ．０２０ －．０１１ ．０３２
Ｒ² ．０９８ ．１８５＊＊ ．１７４＊＊

＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001
β：標準偏回帰係数
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たが、２０１０年度には PR（Punitive Reactions）と EFR（Emotion−Focused Reac-

tions）からの標準偏回帰係数が有意となり、２０１１年度には PRからの標準偏

回帰係数のみが有意となった。

「褒賞的しつけ」は２００９，２０１１年度では養育者の子どもの否定的感情への関

わり方がしつけ方略を説明せず、２０１０年度子どもが４－５歳児クラスの時点で

EFRからの標準偏回帰係数が有意であった。

「言語評価的しつけ」は２００９年度では養育者の子どもの否定的感情への関わ

り方がしつけ方略を説明せず、２０１０年度子どもが４－５歳児クラスの時点で

PFR（Problem−Focused Reactions）からの標準偏回帰係数が有意であり、

２０１１年度子どもが５－６歳児クラスの時点では EFRからの標準偏回帰係数が

有意であった。

考察

PCPQ、CCNESの記述統計より、養育者のしつけ方略の賛否は子どもの性

差の影響がみられるが、子どもの年齢による変化は見られない。しかし、養育

者の子どもの否定的感情への関わり方は子どもの加齢に伴い変化していること

が見られた。つまり、しつけ方略への賛否とは養育者のある程度一貫した養育

観であると考えられる。また、子どもの否定的感情への関わり方は日々の子ど

もとの関わりに影響を受ける、状態的なものなのではないかと考えられた。

CCNESにおける DR（Distress Reactions）は、子どもが３－４歳児クラスの

時点（２００９年度）より５－６歳児の時点（２０１１年度）で有意に高かった。また

EFR（Emotion−Focused Reactions）は子どもが４－５歳児クラスの時点で有意

に低かった。

DRが年長で有意に高いことから、５－６歳児の否定的感情表出に対して、養

育者はより苦痛を感じる傾向があると考えられる。しかし Table６での検討よ

りしつけ方略との相関は見られない。ここから、５－６歳児の時点での否定的

感情表出はしつけの過程で表出されるものではなく、逸脱的な文脈で見られる

表出である可能性が考えられる。つまり、養育者にとって５－６歳児の否定的

感情表出は逸脱的と考えられるがゆえに苦痛として受け取られているのではな
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いかと考えられた。

EFRは子どもが４－５歳クラス時点での表出が有意に低かった。養育者は子

どもが４－５歳児クラスの時点で、子どもの否定的感情表出に対して感情を回

復させようとする方略を抑えていることがわかる。

ではなぜ養育者は４－５歳児クラス時点における子どもの否定的感情表出に

対し、感情を回復させようとする方略を抑えるのだろうか。

しつけ方略各下位尺度を予測変数、CCNES６subscaleを説明変数とした重回

帰分析の結果、４－５歳児時点で養育者が志向する懲罰的しつけ方略、褒賞的

しつけ方略には、子どもが否定的感情から回復することに焦点を当てた援助

（EFR）が影響していた。言語評価的しつけ方略では、４－５歳時点では PFR

（Problem−Focused Reactions）が影響し、５－６歳児時点で EFRが影響してい

た。

ここから、子どもの４－５歳児時点において、養育者は懲罰的、褒賞的と傾

向はあるにしろ、しつけとして子どもの行動を社会的に適応できる方向に向け

ようとするため、養育者が子どもの否定的感情表出をすべて受け止め和らげる

という感情の回復方略（EFR）を行わなくなると考えられる。そのため養育者

の EFRCopingは一時抑えられるが、その一方で４－５歳時点ではしつけ方略と

共に提示される形で養育者の EFRが示されているのではないだろうか。例え

ば、「そんなことをすると叱られますよ。だから我慢しようね」、「あの時怒ら

なかったから偉かったね。だからごほうびを買ってあげようね」というように、

懲罰的にしても褒賞的にしても、ある行動（否定的感情表出を含む）のコント

ロールと共に子どもの感情に焦点を当てた関わりを、４－５歳時点の子どもを

持つ養育者はしているのではないかと考えられる。

言語評価的しつけ方略の結果はこの推測を支持すると考えられる。言語評価

的しつけ方略の項目は「“ ダメ”とか“わるい子ねえ”などといって、こと

ばでたしなめる」、「“ ちゃんはいい子ね”“ ちゃんはすばらしいわ”

などという」という言葉で子どもの行動を評価するものであるが、子どもの

４－５歳時点では PFRが影響している。つまり子どもの４－５歳時点では、子

どものする行動の「悪い」「いい」という評価的しつけ方略は、養育者の子ど
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もの否定的感情の原因について方略を提示する関わりと共に提示されている。

例えば「お友達がおもちゃを貸してくれなかったから怒るなんてよくないよ。

貸して、とか一緒に使おうとか言えばよかったんだよ。」というような言葉で

あろうか。否定的感情の原因への方略を示しながら、この行動は「悪い」「い

い」という評価を伝えていると考えられる。そして５－６歳児時点では、「悪い」

「いい」という評価を子どもの感情に焦点を当てた関わりと共に行うように

なっていくと考えられる。つまり「泣かないで頑張っていい子だったね」とい

うように、「悪い」「いい」と評価することと子どもの感情の回復を担う関わり

が共に提示されるようになると考えられる。

このように４－５歳以降の子どもを持つ養育者は、子どもを適応的な行動に

導くためにしつけ方略と子どもの否定的感情への EFRを同時に提示している

と考えられる。懲罰的しつけ方略も褒賞的しつけ方略も同様な過程をたどるこ

とから考えると、世代間伝達のように、人間が自分の受けた養育スタイルを肯

定的に見てしまう傾向は、EFRのように自分の感情を理解し回復させようと

焦点を当てる関わりと同時にしつけ方略が提示されるからかもしれない。

そしてこの点は、虐待、不適切な養育と通常のしつけとの違いも示している

と考えられる。不適切な養育におけるしつけとは、大人の力で子どもに従順（時

に年齢不相応な）を強いるものである。しかし本研究においてしつけ方略を

EFRが説明することは、この時期の親子の関係性が通常また双方向なもので

あることを示すと思われるからである。

こうした結果は先行研究の結果とも矛盾しない。菅野（２００１）は、母親の不

快感情は母子のズレによって引き起こされ、母親は自らの不快感情を契機に子

どもの育ちを展望したり、自らの育児を振り返ったりしていると述べる。そし

て思い通りにならない我が子に直面し、子どもの内的状態を察することで子ど

もの他者性を認識するといった、親自身の発達や子どもの（自立への）発達が

不快感情を機に促されているのではないかと考察している。４歳前後は通常発

達の子どもにおいて、自己と他者の視点、信念の違いを理解するようになる「心

の理論」（theory of mind）が獲得される時期とされているが（子安・木

下，１９９７）、こうした子ども側の発達によって親子間に他者性の認識が生じる
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ことも４－５歳時点での関わりの変化を準備するのではないだろうか。

しかしこうした他者性の認識が養育者に否定的に受け取られた場合、しつけ

は養育者の認識世界との同一化を子どもに強いる行動となってしまうと推測さ

れる。Table７の重回帰分析結果は、子どもの３－４歳時点での懲罰的しつけ方

略をMR（Minimization Reactions：軽視する反応）が有意に説明し、４－５歳

時点、５－６歳時点での懲罰的しつけ方略を PR（Punitive Reactions：処罰的反

応）がまた、有意に説明することを示している。つまり子どもの否定的感情表

出に対し、軽視する反応と罰を与えるように関わる傾向が、懲罰的なしつけ方

略への賛同を説明したのである。ここから子どもの否定的感情表出が否定的に

受け止められる、つまり子どもの他者性が否定的に受け止められる場合、罰的

なしつけ方略が好まれることが考えられた。

本研究は、養育者の内的要因である感情への態度としつけへの考え方を検討

しているため、近い概念の関連性を検討したと考えられる。しかし養育者の持

つ、自分とは異なる他者である子どもの否定的感情への関わり方と養育者の賛

同するしつけ方略との関連性を示したことは意義深いと思われる。この関連性

には養育者自身の持つ、自己と他者の関係性が反映されていると推測された。

養育関係の中で、養育者自身と子どもの他者性をどのように受け止めていくか

が関わりの質に影響していると考えられる。この点を今後の課題とし、子ども

の情動制御発達への影響を検討していきたい。
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