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はじめに

バイスティック（Felix P. Biestek）がロヨロ大学（シカゴ、アメリカ）から

The Casework Relationship を出版したのは１９５７年である。我が国では、ヤン

グハズバンド（Eileen Younghusband）が序言を寄せた英国版を、田代不二男、

村越芳男が『ケースワークの原則』の邦題で１９６５年に翻訳出版した。１９８０年

に再び両氏の訳で新装版が出版され、その際には「―より良き援助を与えるた

めに―」と副題が付されている。その後１９９６年には尾崎新らによって『ケー

スワークの原則［新訳版］ 援助関係を形成する技法』が出版された。尾崎ら

は原著を「古典」として評価したうえで、社会福祉臨床の今日的用語を用いた

新訳に改めることで、バイスティックの遺産に学び、議論を発展させていくこ

とを意図して新訳本を出版したのだと述べている。

これら３つの訳本はいずれも重版されて読み継がれ、社会福祉学分野では異

例のロングセラーとなった。１９９４年、バイスティックが８２歳で亡くなった時

のニューヨークタイムズには、原著は６言語圏で翻訳出版され、英語版だけで

も１０万部を超えた学術書のベストセラーであったことが紹介されていた１。

原著は PART１．The Essence Of The Casework Relationship（第一部ケース

ワーク関係の本質）と PART ２．The Principles of the Casework Relationship

（第二部ケースワーク関係の原則）の二部で構成されている。中でもバイス
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ティックが第二部で詳述した、ワーカー・クライエント関係をより良く形成す

るための７つの原則は、「バイスティックの７原則（Biestek Seven）」と呼ば

れて我が国の社会福祉分野にも定着しており、バイスッティクの名前と７つの

原則名を知らない人はいないと言っても過言ではない。社会福祉学を学ぶ学生

たちは、社会福祉士養成講座編集委員会のテキストで幾度となくバイスティッ

クの名前と７原則とに出会う。社会福祉士養成課程相談援助実習の現場では、

実習指導者がバイスティックの７原則について、実践を通して指導する。また

社会福祉士国家試験でも、何がしかの形で毎年これが出題されてきたことから

も、他に類を見ないほど汎用されてきた実践理論であることが分かる。「援助

関係の概念を分析しておくことは、学生のトレーニングにも、経験豊かなケー

スワーカーがクライエントとの困難な関係に悩む場合にも、大いに役に立つ」

とバイスティックは述べている。正に彼の眼目は、我が国の社会福祉教育や実

践現場にも浸透していると言えるだろう。

しかし、原著が出版されて既に５６年が経つ。半世紀を経てもなおバイス

ティックの７原則が当時のままで議論されることもなく多用されていること

を、どのように評価すれば良いのだろうか。特に２０世紀後半からの半世紀は、

グローバリズムの進展と共に人権と権利に関する認識が高まり、国の内外を問

わず人間の福祉に関する理念もソーシャルワークの方法理論も大きく転換し

た。社会福祉学が社会科学であるのならば、半世紀以上前のバイスティック理

論に疑義を呈してみるのにも意味がある。

バイスティックが主張した援助関係の重要性を継承しつつ、バイスティック
ふ え ん

の７原則を現代から敷衍して考察する。

１．ケースワークの定義と援助理論の立脚点

著書の冒頭で、バイスティックはバワーズ（Swithun Bowers,１９４９）の定義

を引いて、ケースワークとは何かを以下のように説明している。

「ソーシャルケースワークは、クライエント自身とその環境のすべて、もしくは
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いずれか一部との間に、より良い調整（adjustment）がはかられるように、個人の

潜在的能力と適切な地域の資源とを結集する、人間関係に関する科学的知識と援助

関係のスキルを活用する科学（人文科学 art）であると定義されている」（筆者訳）

バワーズは、１９４７年までに出された３０以上のケースワークの定義を検討し

て、前述の定義を定めたとされている。この中で特徴的な「Social Casework

has been as an art…」の artの意味については、和訳に際しても議論がなされ

てきた。“art”を単に「アート」と書いて、単なる技術やプロセスを超えた創造

的なものを含蓄するものだと説明が付された訳や、artを「技術」と訳したも

のもある（田代・尾崎らの前掲書）。筆者が「（人文）科学」と訳したのは、理

論的にも実証的にも、体系化された科学を志向した先達の業績を「art」に包

摂した、と捉えたためである。

一方、２０００年に採択された国際ソーシャルワーカー連盟（IFSW）のソー

シャルワークの定義は以下の通りである。

ソーシャルワークは、人間の行動と社会システムに関する理論を利用して、人び

とがその環境と相互に影響し合う接点に介入する。人権と社会正義の原理は、ソー

シャルワークの拠り所とする基盤である。（IFSW日本国調整団体定訳：２００１）

バワーズによるケースワークの定義は、統合理論や生態学的システム理論以

前の実践理論に基づくものである。しかし IFSWのソーシャルワークの定義と

比較しても、スキーム自体に大きな隔たりはない。M．リッチモンドの定義

（１９２２）―クライエントのパーソナリティーの発展をはかる―を超え、また、H．

パールマンの定義（１９５７）―相談する人・問題・支援する専門家・支援機関・

それらによって用いられる支援過程である―でもなく、バワーズの定義―個人

と環境との調整、個人の問題解決能力と地域資源とを結集し、問題のより良い

調整（adjustment）をはかる―をバイスティックが著書の冒頭で示したこと

は、彼自身もバワーズの定義に賛同し、現代の方法理論に近似したスキームを

有していたことが理解出来る。
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２．バイスティックの援助関係理論の特質

バイスティックはワシントン州のカソリック大学でソーシャルワーク修士と

博士を取得している。彼はまた、Father Biestek（バイスティック神父）とも

称されるカソリック・イエスズ会の司教であり、ロヨロ大学の学長も務めた人

物である。著書の随所に、キリスト教信仰に支えられた彼の価値観を読み取る

ことができる。とりもなおさず、COS以後のケースワークの萌芽はキリスト

教の教義から出発したものであったことを、彼の著書は再認識させた。

ケースワークにおける援助関係の本質を説くバイスティックの言葉には、メ

タファーを用いた興味深い表現が多い。例えば、

・援助関係はソーシャルケースワークの魂（Soul）である。（原著まえがき）

・ケースワークにおける援助関係は生命があり鼓動している（a living, pul-

sating thing）。そして、それらがバラバラにされた時、生命は傷つけられ

ることになる。（同上）

・援助関係はまた、余すところなくケースワーク過程を流れる水路（Can-

nel）である。この水路を通して個人の潜在的能力と地域の資源を結集し、

また、面接や調査、診断と処遇における技術もこの水路を通して進められ

る。（原著 p．４）

・言葉はある冷たさをもっているが、援助関係は温かみをもっている２。

バイスティックは１９２０年代以降のケースワーク援助関係に関する先駆者の

論述や定義を議論したうえで、それを以下のように定義をしている。

ケースワーク関係は、ケースワーカーとクライエント間の態度と感情による力動

的相互作用である。そしてこの関係は、クライエント自身とクライエントの環境と

の間をより良く調整できるよう、クライエントを支援する目的をもつ。

バイスティックは、援助関係―すなわちケースワーク過程において、ワーカー

とクライエント間に築かれる専門的な援助関係を、「両者の関係性に関する歴

史的解釈」「援助関係の目的」「援助関係の間で生じる態度と情緒」「態度と情
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緒の力動的相互作用」「援助関係における７つの原則の提示」とに分けて、第

一部「ケースワーク援助関係の本質」で論じている。原著は１４９ページのコン

パクトな書籍であるが、バイスティック理論の真髄は、第一部の僅か１３ペー

ジに書かれている総論の中に集約されている。

３．援助関係の本質とその構成要素としての７つのニーズ

援助関係とは、ケースワーク全体の目的の一部分にすぎない。それはクライ

エントがケースワーク過程に安心して参加し、自らの問題解決に向けて建設的

に考えを進められるよう援助することを目的とするものである。

援助関係を理解するためには、それを構成する要素を理解する事が必要であ

るとして、バイスティックはクライエントの基本的ニードを７つ挙げている。

そしてそれら７つの全てを一体として反応するケースワーカーの感性と、ケー

スワーカーの反応から気づきを深めていくクライエントの反応といった、二者

間の情緒と態度に生じる三段階の力動的な相互作用こそが、生き生きと活気に

あふれ、援助過程全体を通して続くのだと説明する。

バイスティックはその力動を以下のように示している。

（資料１）相互作用の三つの方向と七つの原則

第一の方向

（クライエントのニーズ）

第二の方向

（ワーカーの反応）

第三の方向

（クライエントの反応）
七
つ
の
原
則

心理社会的な問題
をもつクライエン
トが人間として共
通にもつ情緒と態
度の基本的な７つ
のニーズ

ケースワーカーの
感知、理解、対応

ケースワーカーの
反応に対するクラ
イエントの理解、気
づき、

出典：原著 p．１７の表を基に筆者が一部改編して作成した

まず第一段階は、クライエントからケースワーカに働きかけがなされる。ケー

スワーカーを訪れたクライエントは、自分の問題や弱さを明らかにしなければ

ならない。クライエントは次のような気持ちを抱くだろう。例えば、「このケー
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スワーカーは私の話に耳を傾け、温かく、感性をもって私の相談にのってくれ

るだろうか」「彼は私のことを価値ある人間として尊厳をもって接してくれる

だろうか」「彼は私を単に『一つの事例』として非人間的に扱うのだろうか」

「私を怠惰な人間として裁き、私が望まないことを強制したりするのだろうか」

「私の秘密を他の人に漏らすのだろうか」といったように。

第二段階では、感情と態度による相互作用として、ケースワーカーからクラ

イエントに働きかけるものである。ケースワーカーはクライエントの基本的

ニーズと感情を敏感に感じとり、彼らの真意を理解し、適切に反応して次のよ

うにクライエントに言うだろう。「あなたの問題、あなたの強さと弱さを知る

ことで、私は一人の人間としてあなたへの敬意を覚えています。私はあなたに

罪があるとか無いとかを審判することはありません。私はあなたが必要なもの

を選択したり決定したりする手助けしたいと望んでいるのです」。

このような相互作用は主として内的な作用であり、言語によってなされるこ

とは少ない。ケースワーカーにクライエントの気持ちを感知する能力が無けれ

ば、クライエントもまた同様に感性を欠くことになる。ケースワーク過程を通

して、感性を育て、深めていくことは継続的になされることが必要である。

第三段階では、再びクライエントからケースワーカーへの働きかけがなされ

る。クライエントはケースワーカーの反応に気づき、ケースワーカーにこの気

づきを何らかの方法で明らかにしようとする。例えば、クライエントの感情表

現をケースワーカーが心から受け止めていることや、クライエントの不安、恐

れを理解していることが分かったと、非言語的に示すことが多い。または「私

は以前は誰かに対して、このように自由に話してもよいのだと感じたことはあ

りません」「私はあなたと話せて、とても気持ちが優しくなりました」と言葉

で伝えるかもしれない３。

第一の方向に挙げられるクライエントの基本的ニーズをバイスティックは七

つ挙げ、そのニーズを満たすためのケースワーカーの行動原理を七つの原則と

して対峙して表した。（原書 p．１７より）
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（資料２）クライエントの七つのニーズとバイスティックの七つの原則

七つのニーズ 七つの原則

１

クライエントは、１つの事例（ケース）
として、１つのタイプとして、あるい
は１つのカテゴリーとしてよりは、む
しろ一人の個人として対応されたい
というニードをもっている

クライエントを個別に捉える
Individualization

２

クライエントは否定的な感情と肯定
的な感情の両方を表現したいという
ニードをもっている。感情には、恐
れ、不安、憤り、憎しみ、自分の権
利が侵害されているといった不公平
感などがあるかもしれないし、また
その逆の場合もあるだろう

クライエントの自由な感情表現を
大切にする

Purposeful expression of feelings

３

クライエントは、たとえ人への依存
や弱さ、罪や怠慢があったとしても、
価値ある人間であり、生まれながら
に尊厳を有する人間として受けとめ
られたいというニードをもっている

ワーカーはクライエントに対し
て、コントロールされた感情表現

をする
Controlled expression of feelings

４
クライエントは、表出した感情に対
して、共感的に理解して対応してほ
しいというニードをもっている

受容する
Acceptance

５
クライエントが陥っている困難に対
して、審判されたり非難されたくな
いというニードをもっている

クライエントを審判しない
Non judgmental attitude

６

クライエントは、自分の人生に関す
る事は自分自身で選択し、決定した
いというニードをもっている。クラ
イエントは、周りから押し付けられ
たり、管理されたり（bossed）、これ
をしなさいと言われたりすることを
望んではいない。クライエントは指
示ではなく、支援を求めている

クライエントの自己決定を尊重する
Client self−determination

７
クライエントは、可能な限り秘密や
自分の情報を秘匿したいとするニー
ズをもっている

秘密を守る
Confidentiality

出典：原著をもとに山本が作成した。

援助関係における理論として原則を七つに分けているものの、一つの原則は

その他の原則とも結びついており、本来は分けることのできないものである。
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七つのうちのいずれか一つでも欠けば、援助関係全体がうまく機能しない。す

なわち、一つの原則の不在は、良い援助関係の不在を意味することでもある。

４．バイスティックの七原則を発展させる

バイスティックの七つの原則につけられたそれぞれのタイトルは、田村らの

翻訳が簡潔だが、意味を理解するのにはやや難解である。しかし暗唱するには

語句のテンポも良く、今もこの七原則の訳が用いられることが多い。一方、尾

崎らの新訳は分かりやすい表現で読み手の理解を助けるが、暗誦するには却っ

て難しい。尾崎が述べるように、この本を「古典」とするならば斟酌する必要

もないのかもしれないが、現代でも暗唱され、実践の現場では多用されている

のであれば、七つのニーズに応える行動原則の発展にも目を向けることが必要

である。

本論では、前掲の七つの原則のうちから、以下の３つの発展的解釈について

考察する。原則の２から５までは既に援助技術として浸透しているものであり、

原則の一つ一つがバイスティック固有の理論と言うわけではない。前にも述べ

たが、バイスティック理論の特徴は、七つのニーズと七つの原則の、いずれも

が、七つそろって一体であるという主張にある。

一方、１．クライエントを個別に捉える（個別化）４、６．クライエントの自己

決定を尊重する（自己決定の尊重）、７．秘密を守る（秘密保持）の三つの原則

は、時の法律や政策、理念によっても変化する傾向が強いことから、考察を加

えることとした。

原則１．クライエントを個別に捉える（Individualization）

クライエントを一人の人間として個別に捉える（個別化）の原則を、バイス

ティックは、人間の権利に基づいた援助原則であると述べ、個人としてとらえ

られることは「クライエントの権利でありニードである」と主張する。遡って

リッチモンドのWhat is a Social Casework?（１９２１）では、「個人差と平等」（杉

本一義訳、１９６３）として述べるにとどまっており、１９３０年にヴァージニア・

ロビンソンによって初めて「クライエントを個別に捉えることは、現代のケー
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スワークの基礎である」と述べたことが個別化の端緒となった。

一方、我が国において国民の基本的人権が謳われたのは、現憲法下でのこと

である。戦後は第２５条「生存権」が社会福祉の根拠法として重視されたが、現

代ではむしろ、憲法１３条「個人の尊重」が幸福追求権としてクローズアップ

されてきた。中でも、人格権と言われる新しい人権が認められるようになり、

環境権、肖像権、プライバシー権、自己情報コントロール権（個人情報保護法）

などが挙げられている。バイスティックが述べた「個別化は人間の権利である」

の根拠は、日本においては憲法１３条に求められる。また、２００８年に示された

社会福祉基礎構造改革（中間まとめ）の改革の理念において、「個人が尊厳を

もってその人らしい生活を送れるように支援するという社会福祉の理念に対応

し、サービス利用者と提供者との間に対等な関係を確立する」と明示された。

バイスティックが言う「権利」とは、具体的な法的権利を指すものではなく、

倫理や哲学、あるいは宗教といった、より大きな観点で用いられたものである

が、人権尊重が謳われる現代においては、法的根拠との絡みにおいてこの原則

を説明することが必要となる。

原則６．クライエントの自己決定を尊重する（Client self−determination）

１９７８年、バイスティックは Client Self−Determination in Social Work : A Fifty−

Year History を上梓した。それには１９２０年代から７０年代までの５０年に及ぶ

ソーシャルワークにおけるクライエントの自己決定の変遷がまとめられ、その

一部は先に示したケースワークの原則にも述べられている。

自己決定の原則は、２０年代からすでに比較的容易に受け入れられていた理

念として特色的である。１９６０年前後におけるソーシャルワークでは、人は自

分に関することを自分で決める、生まれながらの能力を備えているとする考え

方が既に受け入れられていたが、にもかかわらず疑問視されたのは、自己決定

する機会を奪われていたある種の人々がいることへの懸念であった。例えば、

知的障害や精神障害の人たち、高齢者や子どもたち、生活保護を受けている人

たち、多問題をもつクライエントや強制的にソーシャルワーカーのもとに送ら

れてきた人たち、施設にいる人たち等々である。この時代のアメリカは、朝鮮
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戦争、ベトナム戦争、ロシアとの冷戦、国内のマイノリティーの人々の市民権

運動などで混乱の極みにあった。しかしこのような市民の権利に関わる闘いの

中から、逆にクライエントの自己決定の原則を促進する環境が作り出された一

面も認められたと、バイスティックは書いている。「もし一人の人間の自由が

はく奪されているとしたら、全ての人の自由が危険にさらされている」―バイ

スティックは古い格言を引いて、６０年代のアメリカの動向を総括した。

７０年代の初めになると、クライエントの自己決定について専門家の中で話

題に挙がることもなく、すでに当り前のこととして扱われていた。理論や実践

においてはまだ多くの疑問や問題があったにもかかわらず、自己決定が軽く扱

われていた面もあるとも指摘している。この５０年を振り返り、バイスティッ

クは次のようにまとめている。「当然のこととして受け入れられているクライ

エントの自己決定は、新たな政策、社会、または経済体制等によって、あるい

は重要な新しい知識が開発されるといった出来事によって、あるいはソーシャ

ルワークの斬新な方法理論が示されることによって、粉々に粉砕されることが

あるかもしれない。そうなったら、再び消えかかった炎の残り火を煽って、自

己決定が再検討されることになるだろう」と。

我が国では先に述べたように、社会福祉基礎構造改革以後、利用者主体、対

等な関係での契約の導入、権利擁護、利用者自身によるサービス利用の尊重な

どの理念が一気に導入された。また、医療分野においてもインフォームドコン

セントが重要視され、患者自身が自分の医療について決める権利が判例で確定

している。自己決定権もまた新たな人格権の一つである。

原則７．秘密を守る（Confidentiality）

バイスティックはクライエントが自分の秘密を守られる権利を、「人間が生

まれながらにもっている権利である」と述べている。クライエントに関する情

報の共有、関係者への開示には、クライエントの同意が必要であると指摘した。

また、クライエントの秘密を守る上では何らかの制限があることにも触れてお

り、秘密保持を求める権利と秘密の開示を認める際に葛藤が生じた場合は、特

別に資格を有する人へのコンサルテーションが必要であると指摘した。
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このバイスティックの理論は、２００５年４月１日より我が国で全面施行され

た個人情報保護法の規定に近似する内容であることに驚かされる。明確に異な

るのは、個人情報保護法では、情報の「自己コントロール権」と言われる新た

な人格権を実質的に認めているという点のみである。

我が国では１９８７年に「社会福祉士及び介護福祉士法」が制定された。その

法第四十六条には秘密保持義務が定められ、「正当な理由がなく、その業務に

関して知り得た人の秘密を漏らしてはならない」とある。また同法第五十条に

は「法第四十六条の規定に違反した者は、一年以下の懲役又は三十万円以下の

罰金に処する」と罰則が規定されている。すなわち、国家資格を有する社会福

祉士にとって、資格法が制定された時点で、秘密保持は法定の義務とされた。

また、児童虐待防止法、DV防止法、高齢者虐待防止法にはそれぞれ通告義務

が定められていると同時に、秘密保持義務を解除して通告する義務を専門職に

は課している。また、社会福祉士の倫理綱領にも秘密保持義務が定められてお

り、クライエントの秘密は幾重にも保護される時代となった。それは従前のよ

うに「あなたの秘密を私は守ります」と言った専門家の良心に委ねられた義務

というだけではないことを学んでおく必要がある。

すなわちバイスティックの七原則があるからクライエントの秘密を守ること

が必要なのではなく、法律を順守するうえでそれが必要な時代なのだと学ぶこ

とが、バイスティック理論を時代とともに発展させることに繋がっていく。

５．おわりに

１９５７年のバイスティックの著書から、バイスティックの七原則を継承し発

展させることを眼目として敷衍した。バイスティックがここで主張したことは、

ケースワーク関係の重要さである。特にクライエントの七つのニーズは、人間

らしく在るためにクライエントが必要とする最も基本的なものであり、バイス

ティックはニーズを満たしてほしいとするクライエントの欲求を「権利であ

る」と表現した。この権利は、ケースワーカーとクライエントの感情と態度の

相互作用によってケースワーク過程に生き生きと鼓動し、実現されていく。そ

の要素となるものが、ケースワーカーの実践における七つの原則である。
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我が国でもバイスティックの七原則は長年学びつがれて来ているが、バイス

ティック理論の中核をなす援助関係の本質論がすっぽりと欠落している感を否

めない。

またバイスティックが自然法に準拠するものだと主張する七原則も、我が国

の新たな法律や政策により明確な義務として、あるいは制度として規定された

ものもある。バイスティック理論を継承しつつ、各論としての七原則について

は議論や再検討を踏まえて、その時代に応じた、的確な実践の原則として高め

ていくことが求められることを考察した。

西南学院大学人間科学部社会福祉学科

注
１ The New York Times, Obituaries, Published : December３１,１９９４
２ Biestek,F P.（１９９４）. An analysis of the casework relationship. Families in Society,７５
（１０），６３０－（available on−line）

３ 前掲論文 pp.３－４より抜粋して要旨を筆者が翻訳
４ カッコ内は田村らの訳
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